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El objeto de este libro es introducir en el estudio de la economía so- 
viética a aquellas personas no muy especializadas y que, sin embargo, 
poseen cierto interés y algunos conocimientos de economía. Desde el primer 
momento conviene recalcar el carácter de introducción de este libro, ya 
que muchas materias han tenido que ser tratadas con brevedad y otras 
apenas si han sido desbrozadas. Así, por ejemplo, no se hace mención prác- 
ticamente de los recursos naturales, suelo, clima, y se habla muy poco de 
los problemas de transporte, servicios sociales o educación. Esto no quiere 
decir que se niegue, en ningún momento, la importancia de cualquiera de 
estos temas: los lectores interesados en ampliar sus conocimientos sobre 
ellos pueden consultar la bibliografía. Esta omisión se debe más bien al 
hecho de que, a lo largo de aproximadamente 300 páginas, he tratado de 
presentar, por lo menos esquemáticamente, aquellas características de la 
zconomía soviética que más la diferencian de la economía de los países 
accidentales. Y he querido hacer esto dividiendo el libro en tres partes. 
La primera, Estructura, es una descripción bastante directa de la organi- 
zación institucional, remontándose a la historia siempre que la explica- 
ción del cómo y el porqué se llegó al presente sistema sea necesaria. Em- 
piezo desde abajo, con la empresa de producción, y luego paso a la plani- 
ación y organismos administrativos, hacienda pública y estructura de 
precios y salarios. La segunda parte, titulada Problemas, trata de identi- 
Scar aquellos elementos del sistema que originan diversas dificultades, no 
con el objeto de demostrar que el sistema no funciona —está bien claro 
cue funciona—, sino con el fin de ver cuáles son los problemas de mayor 
z=portancia y cómo se habilitan en la práctica los medios y se modifica 
z estructura para poder solventarlos. La tercera parte, referente a Ideas y 
zomceptos, incluye un intento de explicación e interpretación de las inte- 
esantes discusiones que tienen ocupada la atención de los economistas 
soviéticos, principalmente sobre la teoría de valor y precios. Esto no de- 
sería sobrepasar la comprensión del no-especialista, pero quien no quiera 
==mergirse en controversias, debatidas en una terminología tan poco fa- 
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miliar como la marxista, siempre puede saltarse esta parte del capítulo XI, 
aunque sería una lástima. Finalmente, en el capítulo de conclusión, creo 
que se han intentado algunas generalizaciones importantes y extraído cier- 
tas enseñanzas preliminares. 

No estoy en absoluto seguro de que éste haya sido el plan mejor, ya 
que hay algunas duplicidades entre los capítulos y las partes. Sin em- 
bargo, otras alternativas me han parecido incluso menos prometedoras. 

Nada hay más lejos de mi intención que pretender «resolver» algo o 
decir la última palabra sobre cualquiera de los temas tratados, tanto más 
cuanto que existen estudios detallados, según se menciona en la biblio- 
grafía, sobre la mayoría de las materias que aquí se tocan muy brevemente. 
El objeto es, más bien, alentar al lector interesado a que siga buscando 
por su cuenta y, en especial, si sabe ruso, a que consulte las fuentes so- 
viéticas. Con el fin de facilitar esta tarea he prodigado las notas al pie de 
página haciendo referencia a abundantes libros y artículos rusos. 

Todo o gran parte del manuscrito ha sido leído, en diversos momentos 
de su preparación, por Ely Devons, Michael Kaser, Jacob Miller, Leonard 
Schapiro, Basil Yamey y Alfred Zauberman, y George Morton, que leyó 
los dos últimos capítulos. Les estoy ciertamente agradecido por sus mu- 
chos y valiosos comentarios y críticas. También quiero expresar mi agra- 
decimiento por la ayuda recibida de otros colegas con los que pude cam- 
biar impresiones sobre diversos puntos e ideas, así como a los colabora- 
dores del seminario de «Problemas Económicos del Mundo Soviético» de 
la London School of Economics y a los autores de los muchos libros y 
artículos que he consultado extensamente, a los cuales hago referencia 
frecuentemente en las páginas que siguen. Confío en que no me lo tomen 
a mal si no los nombro aquí. Si a pesar de toda esta generosa ayuda yo 
he persistido obstinadamente en errores de hecho u opinión, la respon- 
sabilidad es absolutamente mía. 

Finalmente, quisiera expresar mi agradecimiento por la ayuda, pacien- 
cia y exactitud de Dubravkc Matko, de la Sección de Investigación de la 
London School of Economics. Mrs. Sarah Craig y Miss Mary Hutchinson 
realizaron milagros al mecanografiar mi ilegible borrador. Todavía no sé 
cómo consiguieron hacerlo. 
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NOTAS 


El 1 de enero de 1961, el Gobierno soviético, revaluó el rublo interno: 
ález rublos viejos equivalen a un rublo nuevo. Todas las cifras en rublos 
citadas en este libro están dadas en rublos viejos. 

Muchas de las referencias a libros y publicaciones aparecen en las no- 
zas al pie de la página en forma abreviada. Pueden fácilmente ser identifi- 
cadas en la bibliografía. Las referencias a artículos omiten el título del 
artículo, excepto cuando éste es de un interés especial, puesto que pueden 
ser identificados por los detalles del autor y de la publicación, y así nos 
hemos ahorrado el imprimir títulos rusos, casi siempre muy largos. 


GLOSARIO 


Las palabras y las abreviaturas rusas se explican cuando aparecen por 
primera vez en el texto, pero nos ha parecido útil establecer el glosario de 
aquellas palabras que se repiten con más frecuencia. 


A 


GOSSÍFOL 0... oo... ... 
Glavk . 
Gösbank. 


Coseronomtommisita: ; 


Gosekonomsovet. 
Gosplan ... a a ... ... 
Khozraschyot ... 


Kolkhoz ... 


IAE sirare uoe aw Iii 
Mestnichestvo Dudo de 
MIS. AM laea or d 
Nomenklatura 
Naryad 
Obkom 
Oblasť’ ... 
Raikom ... ... ... 
Raion ... ... ... 
RSFSR ... ... 


bes aese aro o. ‘aoo 


Sbyt ... 
Snab ... 
Snabsbyt ... .. 
Sovkhoz ... ... 
Sovnarkhoz ... 
Stroibank Edo Ez E 
Tolkach o... ... ... 
Torg ... ... a 
Trudoden (plural, u 
dodni) ... a. a. 


VSNKh C 
Zayavka ... a. 


República Socialista Soviética Autónoma (dentro de una Re- 
pública Federal). 

Comité del Estado para la Construcción. 

Departamento o sección de un Ministerio. 

Banco del Estado. 

Comisión Económica del Estado (organismo de planificación 
a corto plazo, 1955-57). 

Consejo Económico Científico del Estado. 

Comité de Planificación del Estado (Comisión). 

Contabilidad «económica», contabilidad de pérdidas y ga- 
nancias. 

Granja colectiva (algunas veces se refiere a otros tipos de 
economía colectiva). 

Gran provincia. 

«Regionalismo»: anteponer los intereses de la propia región. 

Estación de Máquinas y Tractores. 

Lista de nombramientos controlados por el Partido. 

Certificado de suministro, orden de aprovisionamiento. 

Comité Provincial del Partido Comunista. 

Provincia. 

Comité del distrito del P. C. 

Distrito (subdivisión de la provincia). 

República Socialista Soviética Federada de Rusia o Rusia, 
propiamente dicho. 

Organismo de distribución. 

Organismo de aprovisionamiento. 

Organismo de aprovisionamiento y distribución. 

Granja del Estado. 

Consejo Económico Regional. 

Banco de Inversión. 

Agente no oficial de aprovisionamiento. 

Departamento comercial de una autoridad local. 


Unidades de días de trabajo, unidades laborales de una granja 
colectiva. 

Consejo Supremo de la Economía Nacional. 

Solicitud, por ejemplo, de un certificado de suministro. 


INTRODUCCIÓN 


CÓMO Y POR QUÉ 


¿Por qué debemos estudiar la economía soviética? Hay un número de 
razones convincentes, tanto para economistas como para laicos, que nos 
compelen a saber más sobre la materia. Quizá la razón más obvia sea sim- 
plemente que el sistema desarrollado en la Unión Soviética se está apli- 
cando, con algunas variaciones locales, en gran parte del globo. Los países 
del bloque soviético, si nos fiamos de los estadísticos soviéticos, produ- 
cirán en 1965 más de la mitad de la producción industrial del mundo. Pa- 
rece, por lo tanto, interesante examinar cómo funciona el sistema econó- 
mico soviético. Como simples hombres de la calle debemos estar al 
corriente de sus características especiales, de sus puntos fuertes y flacos, 
del contenido y fiabilidad de sus estadísticas. Como economistas debemos 
conocer el sentido de la organización económica de una inmensa parte 
del mundo. 

El economista también debe mostrar interés por saber lo que sucede 
con las leyes y teorías económicas cuando se aplican sobre una estructura 
filosófica e institucional tan distinta a la que estamos habituados. Por 
ejemplo, ¿qué sucede con la asignación de recursos cuando no existe ni 
el interés ni la renta? Las diferentes fuerzas naturales del mercado, ¿pue- 
den ser reemplazadas por decisiones administrativas? ¿No saltarán estas 
fuerzas por la ventana si les cerramos la puerta? ¿Hasta dónde se puede 
llegar en la práctica con un plan altamente centralizado, y al mismo tiempo 
permanecer fiel a una teoría económica, ya sea marxista o no? ¿Qué ocurre 
en la economía soviética con la fijación de los salarios y la elección del 
consumidor, etc.? Un examen del panorama de la economía soviética puede 
avudarnos a ver más claramente lo que sucede con la nuestra, a descubrir 
hasta qué punto nuestros conceptos económicos dependen de nuestras ins- 
tituciones o podrían aplicarse a cualquier otro sistema con más o menos 
modificaciones. De esta forma los economistas, historiadores y todos aque: 
Bos que estén interesados comprenderán con más claridad por qué la eco- 
nomía soviética es como es, qué necesidades han conducido a la forma 
actual de la estructura institucional soviética y hasta qué punto esta forma 
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es consustancial a cualquier economía planificada, o incluso a la misma 
Unión Soviética en una fecha posterior. ¿Hasta qué punto este sistema 
ha sido la respuesta adecuada a unos problemas rusos específicos, o al 
subdesarrollo, o a una rápida industrialización? ¿Qué consecuencias útiles 
pueden sacar de las experiencias rusas los países subdesarrollados que 
quieran industrializarse rápidamente? Si es innegable que el desarrollo 
industrial de la URSS se ha llevado a cabo a una velocidad vertiginosa, 
¿cuáles son los resortes especiales que han permitido este crecimiento y 
qué distorsiones (consideradas desde el punto de vista de la asignación 
óptima de los recursos) pueden explicarse por el hecho de considerar la 
consecución de un crecimiento rápido como el objetivo fundamental de la 
política económica? Todo ello merece un examen a fondo, aunque sería 
absurdo querer hallar en este libro una respuesta definitiva a todos estos 
problemas. Yo me contentaría con proporcionar algunos datos esenciales, 
algunas ideas que puedan estimular al lector a seguir profundizando en 
este estudio apasionante. 

El extraordinario interés de este tema no puede ponerse en duda, y 
por ello es extraño que los economistas occidentales no se hayan ocupado 
más de él. Por regla general, la economía soviética ha sido de la sola in- 
cumbencia del especialista soviético, como si los demás economistas no 
necesitaran conocer nada más que la teoría y la práctica tradicionales en 
América y Europa occidental. Quizá pudiéramos culpar de ello a la inercia 
o al conservadurismo, pero hay razones más contundentes que aquí nos 
convendría examinar. Una de ellas es la barrera del idioma; otra es la 
creencia de que la economía soviética es una cuestión política y, por lo 
tanto, cae dentro del campo de los políticos (creencia que no deja de tener 
su fundamento y que puede ser apoyada por citas de declaraciones hechas 
por políticos soviéticos). También se puede argumentar que, aunque los 
planificadores soviéticos están realmente preocupados por la asignación 
de los recursos escasos, la aplicación de estos recursos se hace en función 
de objetivos prioritarios determinados fuera del campo económico. Quizá 
sea éste un procedimiento análogo al que emplean nuestros militares: el 
jefe de Intendencia también distribuye recursos escasos, pero él no es un 
economista, y la teoría económica no tiene demasiado que aportar a su 
misión !. Se puede también corroborar, con muchos ejemplos, que el com- 
portamiento de las diversas unidades que componen la economía soviética 
es regulado con gran precisión por los departamentos centrales de la ad- 
ministración. Así, por ejemplo, en Moscú se decide la forma en que deben 
plantarse y cultivarse el maíz o las patatas, el número y tamaño de za- 
patos para niños que hay que producir, el salario de los sastres o de los 
empleados con cierta especialización, etc. Si los burócratas de Moscú de- 
ciden tales minúsculos detalles para las provincias más remotas, no cabe 
duda que lo mismo sucederá con las materias macro-económicas. Con fre- 


1 Aunque las técnicas de programación lineal pueden ayudarle a escoger las solu- 
ciones óptimas para sus problemas. 
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cuencia se cita la campaña de industrialización ordenada por Stalin en 1928 
como una muestra sorprendente de pura arbitrariedad política en el campo 
de la economía. Finalmente se afirma a menudo que el estudio de la eco- 
nomía soviética está muy seriamente obstruido por la falta de información 
sobre su funcionamiento y por la carencia de estadísticas. 

Examinemos hasta qué punto esto es cierto: en mi opinión debemos 
tratar de distinguir dos clases de decisiones políticas en el campo econó- 
mico. Las dos se nos aparecen como «arbitrarias», pero en realidad son 
fundamentalmente diferentes. En uno de los casos, el político decreta una 
orden que, aun afectando a la vida económica, se explica esencialmente por 
consideraciones ajenas a la economía, y de ningún modo puede ser con- 
=iderada como respuesta a una necesidad económica. Son de este tipo las 
medidas que repetidamente se han tomado para restringir las actividades 
onmvadas de los campesinos. Por otra parte, un decreto para favorecer la 
expansión de la industria química, o para reformar el sistema de salarios, 
aunque desde el punto de vista jurídico y político parezca tan arbitrario 
como el caso anterior, con frecuencia resulta ser una «introducción», o 
una respuesta tardía a la necesidad, o incluso, en el caso de los salarios, 
zi reflejo de un fait accompli. Ante tales fenómenos debiéramos considerar 
a: Gobierno (o al Comité Central del Partido Comunista) como una espe- 
ie de super-consejo de administración que tiene que responder o a fuer- 
zas económicas que controla sólo a medias o a consecuencias técnico- 
zconómicas derivadas de decisiones políticas tomadas con anterioridad. 
Incluso una decisión tan «a alto nivel» como la de la industrialización no 
s en realidad tan arbitraria como pudiera parecer. Hay algunos analistas 
políticos que, aunque no dejan de recalcar el carácter arbitrario y político 
Je las decisiones de Stalin, reconocen que, incluso sin la revolución, Rusia 
se habría convertido en una gran potencia industrial. 


A decir verdad, el conde Witte incitó al desarrollo de la industria pesa- 
== treinta años antes que Stalin, y por razones similares a las de éste. Por 
supuesto que los métodos empleados para imponer la rápida industriali- 
zación exigían una previa elección política entre las diversas alternativas 
+. además, una fuerza de coerción en gran escala, pero la directriz general 
3e la política no fue un invento del Partido. En todas las etapas del des- 
arrollo soviético la dirección central se ha visto obligada a tener en cuenta 
3> solamente los factores técnicos, sino también los económicos, ya que 
sus esfuerzos para lograr tanto en tan poco tiempo les obligaba constan- 
zmente a escoger entre diversas alternativas de medios escasos. Es cierto 
—<omo más tarde veremos— que los criterios puramente económicos han 
agado, en el primer momento, un papel más bien secundario, pero esta 
=rmuación está cambiando rápidamente. Hay lugar para el análisis econó- 
xico, aunque en muchos casos importantes, como luego veremos, las con- 
=deraciones políticas sean las decisivas. 

La importancia de la economía a nivel micro-económico es mucho más 
relevante de lo que parece. La centralización de las decisiones siempre 
resulta más eficaz en el papel que como pueda serlo en la práctica. Con 
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frecuencia resulta que un entendimiento adecuado del funcionamiento de 
la economía (y no solamente de la economía) es a veces falseado por la 
persistencia de lo que pudiéramos llamar «el mito totalitario». Este mito 
consiste en la creencia de que en la URSS cada cual hace lo que se le 
manda y que se le puede mandar exactamente aquello que debe hacer. Según 
esta imagen, los directores de empresa producen exactamente lo que los 
planificadores piden, los campesinos recogen las cosechas prescritas en 
los decretos, los trabajadores reciben los jornales especificados en los pla- 
nes oficiales, los funcionarios sólo dan las instrucciones que desea la supe- 
rioridad y los diversos organismos de inspección y de control garantizan, 
con toda la diligencia necesaria, el cumplimiento de las órdenes dadas por 
la jerarquía. Esta imagen corresponde ciertamente a la versión que pa- 
radójicamente podemos encontrar tanto en los libros de texto soviéticos 
como en los escritos de furibundos anticomunistas. Como veremos, no co- 
rresponde a la realidad. Debemos añadir que no se puede negar la exis- 
tencia en la URSS de algo que pudiera ser llamado «totalitarismo». La 
cuestión más bien está en que el totalitarismo imaginado algunas veces por 
los críticos occidentales no puede existir en parte alguna. 

El economista y académico soviético Strumilin, al criticar las actitu- 
des tradicionales de sus colegas, se expresaba de la forma sguiente: «Hubo 
un tiempo en que estaba de moda entre nosotros el negar la existencia de 
leyes económicas objetivas; se afirmaba que el plan era la «ley» funda- 
mental, que representaba la voluntad del legislador y la dirección cons- 
ciente de la economía planificada.» Subrayando las limitaciones impuestas 
a la voluntad del planificador por las necesidades objetivas, Strumilin se- 
ñalaba el contraste entre la naturaleza de las leyes jurídicas y las leyes 
económicas. Las primeras son aplicadas por los organismos del Estado. 
«A las leyes económicas tampoco les falta un mecanismo de aplicación, 
aunque no haya sido determinado en ningún código... Las sanciones eco- 
nómicas funcionan independientemente, sin la ayuda de ningún sistema 
coercitivo, sino simplemente como el resultado lógico del quebrantamiento 
de la ley económica. O dicho de otra forma, las leyes económicas se ven- 
gan automáticamente de todo aquel que no las respeta»?. Por lo tanto, 
llevando este pensamiento un poco más allá, los planificadores deben ac- 
tuar con plena conciencia de los principios económicos; cuando esto no 
sucede, las piedras caen sobre su propio tejado. Actuando de la forma que 
lo han hecho y lo siguen haciendo, nos proporcionan material para realizar 
un buen estudio económico y, al mismo tiempo, nos muestran las limita- 
ciones del poder «totalitario» en este campo, puesto que cuando las cosas 
salen mal es casi siempre por culpa de las intervenciones del homo eco- 
nomicus sovieticus, pariente cercano de la especie que existe en Occidente. 
Más adelante volveremos sobre el tema de las leyes económicas en el 
contexto soviético. 


2 Vop. Ekon., núm. 7/1959, págs. 127, 130. 
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Otra de las objeciones comúnmente mantenidas contra el estudio acadé- 
mico de la economía soviética se refiere a la falta de datos dignos de cré- 
dito. Tenemos que admitir que hay dificultades, pero lo cierto es que no 
son insuperables. Aunque en los últimos años de la vida de Stalin apenas si 
se publicaron datos estadísticos, sería un error creer que este silencio es 
característico de todo el período soviético. Hasta los años 1936-38 se publi- 
có una gran cantidad de estadísticas con toda regularidad (bien es 
verdad que con ciertas omisiones), y de nuevo, a partir de 1955, se resta- 
bleció una actitud mucho más liberal hacia la publicación. La afluencia de 
cifras fue tal, que literalmente inundó a los analistas, mal acostumbrados 
al escueto goteo previamente seleccionado de los últimos tiempos de 
Stalin. Existen todavía lagunas evidentes. Por ejemplo, hasta el momento 
de escribir este libro no se han publicado cifras sistemáticas sobre salarios. 
Las cifras sobre la producción, y especialmente los índices, no son muy 
dignos de confianza y hay que utilizarlos con cuidado. El apéndice A está 
dedicado al examen de estos problemas de disponibilidad y fiabilidad de 
dos datos. No obstante, la creencia de que las estadísticas soviéticas se li- 
mitan a porcentajes de un año-base desconocido o de que las cifras son 
pura invención propagandística, es ahora una leyenda sin fundamento. 

No sólo las cifras son necesarias, sino también una idea de la organi- 
zación y funcionamiento de las instituciones. Aquí también surgieron gra- 
ves dificultades al final de la era estaliniana por la marcada tendencia a 
describir la situación deseada en lugar de la situación real. Por eso la 
mayoria de los libros escritos sobre granjas colectivas, donde quizá era 
más marcado el contraste entre lo que «es» y lo que «debe ser», eran por 
w general equívocos y completamente inútiles. Incluso en la actualidad es 
xuy posible que los libros de texto nos presenten una versión idealizada 
de cualquiera que sea el objeto de su descripción. Afortunadamente no hay 
necesidad de confiar en tales libros (y quizá sea justo añadir aquí que el 
investigador soviético que se dedique a estudiar la organización económica 
itánica tampoco encontrará mucha ayuda en nuestros libros de texto). 
Las revistas del Partido —económicas y técnicas— podrán suministrarnos 
os datos reales que echábamos de menos. El objeto de tales revistas es 
al lograr que la gente actúe «correctamente» y, por lo tanto, no tienen más 
remedio que traer a la palestra problemas reales. Aquí, de nuevo, el último 
período de Stalin fue el menos productivo en lo que se refiere a una franca 
confrontación de los hechos. Muchos escritores y editores tenían un evi- 
dente miedo a decir cosas desagradables, y con demasiada frecuencia lle- 
maban sus páginas con himnos de alabanza. Es cierto que había alguna 
tica, pero sus autores jugaban la partida de una manera harto ambigua, 
realizando una crítica particular en vez de general; así, atacaban a un fun- 
sionario local o un abuso local (si es que estaban fuera del alcance de 
Zas iras de dicho funcionario), pero sin llegar a sacar conclusiones de 
apúcación nacional. Sin embargo, a partir de la muerte de Stalin ha habido 
mucha más franqueza. Si bien es cierto que las mayores oleadas de críticas 
siempre han seguido a un discurso sobre el mismo tema de uno de los 
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líderes del Partido, también es cierto que en la actualidad un área extensa 
de la economía soviética está abierta al examen crítico y realista de ex- 
pertos soviéticos en la prensa soviética. Hay ciertas soluciones que estos 
expertos no se atreverían a sugerir, pero al menos pueden exponer los 
problemas de la realidad y, fuera de la zona tabú, hacer sugerencias prác- 
ticas para corregir los defectos del sistema. 

Esto proporciona al estudioso occidental bastante materia prima, pero 
en bruto, sin sistematizar, y, por lo tanto, requieren una interpretación y 
valoración. Lo realmente importante debe ser separado de lo meramente 
accidental. Las «autocríticas» deben ser consideradas desde su particular 
punto de vista. Desgraciadamente, los libros occidentales acostumbran a 
ofrecernos simples acumulaciones de dichas autocríticas, de tal forma pre- 
sentadas que sugieren conclusiones completamente negativas. Otros, ba- 
sándose en los libros oficiales y repudiando las críticas de la prensa so- 
viética por considerarlas aberraciones locales, sacan consecuencias poco 
realistas y excesivamente favorables. Pero el riesgo de cometer un error 
no es razón para evitar el estudio de un tema, sino que, por el contrario, 
se convierte en un reto para una mente ágil e indagadora. Se puede confiar 
en la información obtenida si previamente se pasa por el tamiz realista 
de que los soviéticos (incluyendo planificadores, directores de fábricas y 
obreros) son seres humanos y, por lo tanto, se comportan de la forma que, 
dados sus tipos de instituciones, lógicamente cabría esperar. Este punto 
de vista, aliado al sentido común, nos permitirá construir una plataforma 
sólida para juzgar la enorme cantidad de material crítico procedente de 
fuentes soviéticas y formar con él una imagen del sistema bastante pare- 
cida a la real. Veamos algunos ejemplos bastante frecuentes de este ma- 
terial «crítico»: 


a) Se han abierto grietas en una casa de apartamentos en Kharkov, y 
también en otra en Bakú. 

b) Los presidentes de granjas colectivas, en dos lugares distintos, han 
tenido algunas diferencias con los directores de MTS (Estaciones 
de Máquinas y Tractores) que tenían bajo sus órdenes. 

c) Para poder cumplir su plan en términos de producción bruta, el 
director X ha suministrado un mal lote de textiles, que ha causado 
el descontento entre sus clientes. 

d) Por equivocación se ha construido una nueva línea de ferrocarril 
en una región que estaba destinada a ser inundada según los planes 
hidroeléctricos. 


Claramente se puede apreciar que sería bastante equivocado deducir 
del apartado a) que la mayoría de las casas soviéticas tienen grietas, aun- 
que podemos suponer, por otros informes, que la calidad de la construc- 
ción deja, con frecuencia, bastante que desear. Tampoco podemos juzgar 
la eficacia de los planificadores por el error del ejemplo d), aunque sí 
podemos observar un defecto de coordinación interdepartamental, ya co- 
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nocido en otros sectores, y también en otros países. No obstante, b) y c) 
caen dentro de una categoría bastante distinta, porque, como se verá en 
los capítulos siguientes, estas particulares «desviaciones» forman parte 
integrante del sistema, tan incrustadas en la propia naturaleza de las ins- 
tituciones soviéticas como lo está, por ejemplo, la tendencia de los hom- 
bres de negocios occidentales a aprovechar todas las oportunidades posi- 
bles para evitar el pago del impuesto sobre la renta. Realmente sería 
posible deducir la existencia de casos como el b) y el c), aunque no 
se pudiera contar con ningún ejemplo publicado. Cuando en el año 1955 
visité la Unión Soviética con la delegación británica de agricultura, he 
visto a los expertos británicos, que no sabían ni una palabra de ruso y que 
jamás habían leído un libro soviético traducido a ningún idioma, percibir 
inmediatamente que las relaciones de las granjas colectivas y las MTS 
constituyen un defecto fundamental de la organización económica. Todas 
las negativas de sus anfitriones soviéticos no pudieron convencerles. Dos 


años más tarde, el mismo Kruschev confirmaba el carácter general de 
esta debilidad. 


Como se ve, hay bastante material impreso que puede utilizarse para el 
astudio. Y a éste debemos añadir los frutos, reales y potenciales, de la 
investigación sobre el terreno. La URSS ya no es un país cerrado, y bas- 
zantes estudiosos de asuntos soviéticos (principalmente procedentes de 
América) han visitado Rusia y han discutido diversos problemas con sus 
colegas soviéticos, y a menudo con resultados bastante fructíferos. Pero 
zampoco hay que pasar por alto las limitaciones del material. Pongamos 
un ejemplo al azar. Si los trabajadores de un edificio situado en Kazakhs- 
zan van a la huelga o se amotinan, esta noticia no aparecerá en la prensa 
soviética, y ninguna persona que se dedique al estudio de las relaciones 
a5borales soviéticas (pongamos por ejemplo) debe olvidar esto al evaluar 
21 material disponible. 


En este libro, la descripción histórica será utilizada al mínimo nece- 
sario para comprender el actual sistema soviético. Existen buenas historias 
aconómicas del período soviético, y no es la intención del autor invadir 
z=s:2 campo particular. No obstante, parecen indispensables, incluso en 
zsza introducción, algunos comentarios generales sobre el marco histórico. 
Lz Unión Soviética ha sido el escenario de una revolución industrial y so- 
zal. así como política. En un corto espacio de tiempo han tenido lugar 
zrandes cambios realizados bajo la dirección del partido comunista (o 
or dirigentes que actuaban en su nombre), y han transformado un país 
zampesino y atrasado en una potencia industrial gigante. Esto implicó la 
untura total de la forma de vida ya establecida y, por supuesto, el des- 
eco sistemático de la presión que ejercían las fuerzas económicas exis- 
zaz1es. Los autores de la política soviética no trataban de adaptarse al 
cuide de la demanda, sino que se trataba de cambiar este molde, las 
—s=uruciones, la estructura de la economía. La economía fue de tal forma 
zreanizada como para facilitar todo este proceso complejo y drástico lo 
zae condujo no solamente a arrinconar los sectores de la vida económica 
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que no tenían carácter de prioridad, sino también los ajustes más delicados 
que siempre son necesarios para una «óptima» asignación de recursos. 
Por este motivo, el estudioso de la economía soviética debe tener en cuen- 
ta, al hacer sus evaluaciones, los fines de la política económica soviética 
y la gran prioridad concedida a la rápida industrialización. El profesor 
Oscar Lange ha descrito este momento del desarrollo soviético como «una 
economía de guerra sui generis»?3, en el sentido de una total concentración 
de esfuerzos en un objetivo principal determinado por la autoridad polí- 
tica. Nadie dejará de notar, al analizar la eficacia de la economía de guerra 
de Gran Bretaña o Alemania, que toda clase de deseos y necesidades 
tenían que ser sacrificados a la concentración de recursos para sostener 
la guerra (¡y todo ello sin que fuera necesario aprobar los objetivos mili- 
tares de los gobiernos en cuestión!). Lo único que hace falta es tener pre- 
sente que las instituciones soviéticas fueron creadas para servir ciertos 
fines, que muchos de los problemas están íntimamente ligados a la prose- 
cución de una rápida industrialización en un país subdesarrollado y a me- 
nudo son parte del coste de la misma. No siempre es útil criticar el sis- 
tema económico soviético como si su fin fuera lograr el puro equilibrio 
estático preconizado en los libros de texto occidentales. 

Es importante insistir en el sentido de ponderación que debe imperar 
al estudiar la economía soviética, ya que un excesivo número de personas 
deja que sus emociones participen en las evaluaciones de cualquier cosa 
soviética. Los economistas suelen comparar la realidad soviética no con 
una realidad occidental, sino más bien con un modelo imaginario de eco- 
nomía «capitalista». Por ejemplo, cuando critican, con justicia, la falta de 
lógica y la confusión de los precios en la agricultura soviética, implícita- 
mente pasan por alto la falta de lógica de los precios de la agricultura en 
prácticamente todos los países occidentales. Otros se aferran con gozo a 
la evidencia de los errores más importantes o del derroche en la política 
soviética de inversión, con un caballeresco desprecio no sólo de la inhe- 
rente complejidad del problema, sino también de los errores y derroches 
que suceden en sus propios países. No hace falta decir que los economis- 
tas soviéticos también suelen hacer lo mismo en sentido inverso. Esta 
forma de proceder, que podría denominarse «comparar un modelo con su 
caricatura» *, debe ser evitada. Es cierto que el sistema económico sovié- 
tico encierra en sí ciertas debilidades específicas, ciertas formas de de- 
rroche que no se encuentran (al menos en las mismas proporciones) in- 
cluso en el mundo más imperfecto de la realidad occidental. La parte II 
del presente libro estará en gran parte dedicada al análisis de lo que va 
mal o crea problemas tan difíciles que, dentro de este sistema, no hay 
modo de solucionarlos. Este énfasis en las dificultades no deja de tener 
sus peligros, ya que el lector pudiera obtener una visión desequilibrada 
de la realidad. Si esto fuera todo, el crítico podría decir legítimamente que 


3 The Political Economy of Socialism, Varsovia, 1957, pág. 16. 
4 Humorada del autor, no traducible. En inglés: «comparing model with muddle». 
(N. del T.) 


Introducción 19 


sa economía soviética es menos eficaz de lo que parece. Aunque en el ca- 
pitulo XII nos esforzaremos en evaluar en términos generales los puntos 
fuertes y débiles de la economía, tal crítica no dejaría de tener su funda- 
mento. Es, por lo tanto, esencial subrayar que la parte II se ha titulado 
Problemas, porque hace hincapié en los aspectos del sistema económico 
que se refieren a los diversos tipos de obstáculos, lo mismo que un libro 
o capítulo titulado «Problemas de la educación británica» estaría dedicado 
a aquellos aspectos del sistema británico de educación que no resultan 
enteramente satisfactorios. Las dificultades que vamos a discutir en nin- 
gún modo son triviales. Son aspectos esenciales del sistema, y como tales 
2reocupan a los economistas y planificadores soviéticos. Sin embargo, la 
propia naturaleza de este tipo de análisis, bajo un enunciado tal como el 
Še Problemas, destaca inevitablemente las cosas que marchan mal. Aquí 
33 se puede hablar, pongamos un ejemplo, de la velocidad con que se ha 
ex*ctrificado el ferrocarril transiberiano o de la puntual entrega de acero 
2 esta o aquella industria; pero no debemos olvidar que, a pesar de todo, 
zuchas cosas se realizan eficaz y puntualmente. Empero, al mismo tiempo, 
= debemos pasar por alto las considerables pruebas de evidente mal 
z=mmpleo de los recursos, de los sacrificios impuestos o de los medios adop- 
ados para imponerlos. 


Una última palabra sobre el tema de los prejuicios políticos. Algunas 
taxs se piensa que es imposible escribir objetivamente sobre la Unión 
Soviética, y algunos críticos incluso creen que el intentarlo es un error, 
== que demostraría falta de espíritu militante contra «el mal». Yo tengo la 
Tme creencia de que tan sólo se puede hacer un examen útil de la eco- 
aria soviética si uno no va buscando con ello encontrar pruebas para 
anDovar sus nociones preconcebidas. Con una investigación «preseleccio- 
iaa» es demasiado fácil «demostrar» cualquier cosa. En todo caso, la 
=Ñ=luación de las actividades económicas puede ser (y desde luego de- 
ana ser) políticamente neutral. Una fundición de acero soviética es una 
I—ición de acero. Si sus productos se utilizan para matar a los adversa- 
rxs políticos, su existencia es indudablemente deplorable, pero no se con- 
are nada tratando de creer que su eficacia y su producción son distintas 

zs que en realidad son. Los adversarios del régimen soviético deberían 
z=cordar que su oposición no está generalmente basada en sus ineficiencias 
z=crómicas, ya sean reales o presuntas, sino en su sistema político-social. 
Nezar que la economía soviética tiene en su haber, o es capaz de lograr, 
zmandes avances en el campo de la producción y de la técnica, es un 
¡bso engaño a uno mismo. Hubo un tiempo en que si un escritor soviético 
mm5.aba sobre los países occidentales sin epítetos «militantes», era denun- 
Ło por «objetivismo». Como consecuencia, se ha resentido, y hasta 
zæ punto todavía se resiente, su comprensión del Occidente. Esperemos 
xæ zi lector tenga la sensación de que el autor es culpable de «objetivis- 
Iw». va que éste, en realidad, aspira a cometer tal pecado. 


Es verdaderamente cierto e importante que la economía soviética está 
=xroada por personas que tienen el propósito declarado de conseguir 
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una situación que ellos describen como «comunismo», que desean cambiar 
la sociedad y que tienen una ideología que disminuye su poder de elección 
entre las posibles soluciones de un problema concreto. Debemos tomar 
buena nota de esto como parte de los hechos básicos, así como del domi- 
nio de la organización del partido comunista. Si lo que hacen está o no 
moralmente justificado, es un tema que no nos corresponde tratar en este 
libro. 


NOTA SOBRE LA ESTRUCTURA POLÍTICA 


A continuación damos un breve esquema de la estructura política: 


La URSS es una Federación de Repúblicas que en la actualidad alcanzan 
el número de quince. La soberanía la ejerce nominalmente un organismo 
elegido. Hasta 1937 éste fue el Congreso de Soviets de la Unión, indirecta- 
mente elegido por los soviets territoriales. El Congreso elegía un Comité 
Ejecutivo —conocido con el nombre de «VTsIK»—, que a su vez elegía un 
Presidium. A partir de su primera reunión en 1938, el «parlamento» sobe- 
rano es el Soviet Supremo, compuesto de dos Cámaras: el Soviet de la 
Unión y el Soviet de Nacionalidades, ambos elegidos directamente por su- 
fragio universal. En la práctica, los diputados son elegidos por la maqui- 
naria del Partido, y las luchas electorales son desconocidas. El Soviet 
Supremo se reúne con poca frecuencia, por lo general no más de una 
semana al año, aunque sus comités, incluyendo el comité de finanzas y un 
comité económico del Consejo de Nacionalidades, juega ahora un papel 
más activo. Elige un Presidium, que ejerce sus poderes legislativos entre 
sesiones, sujetos a subsiguiente ratificación. 

Al menos en principio, las leyes sólo pueden ser adoptadas por el Soviet 
Supremo, y su Presidium también puede publicar decretos (ukazy), que 
se suponen conformes con las leyes existentes, pero a menudo las alteran. 
(Con anterioridad a 1938, las leyes y decretos provenían de una gran va- 
riedad de cuerpos, incluyendo VTsIK o su Presidium, el Gobierno, o in- 
cluso comités gubernamentales, como el Consejo de Trabajo y la Defensa.) 

El Gobierno era conocido, antes de 1946, bajo la designación de Consejo 
de Comisarios del Pueblo, pero a partir de esta fecha se llama Consejo de 
Ministros. En este libro, y con el fin de evitar paréntesis y matices inne- 
cesarios, utilizaremos los términos Ministro, Ministerio y Consejo de Mi- 
nistros, y no Comisario, Comisariado del Pueblo, etc. El Consejo de Minis- 
tros es elegido por el Soviet Supremo (o su Presidium entre sesiones) y 
ante éste es responsable. Puede publicar ordenanzas (postanovleniya) de 
acuerdo con la constitución y las leyes. En la práctica puede publicar 
leyes sobre cualquier asunto, ya que el Soviet Supremo nunca ha usado 
—y no es probable que lo use— sus poderes formales para criticar y re- 
vocar las acciones del Gobierno. 

Todo lo anteriormente expuesto se refiere al Gobierno de la Unión, pero 
esta misma estructura está duplicada casi por completo en cada una de 
las quince Repúblicas Federales: tienen sus soviets supremos, sus presi- 
diums, sus consejos de ministros, etc. À pesar de los poderes aparente- 
mente extensísimos que les confiere la constitución, las Repúblicas están 
de hecho sujetas a ias órdenes del Gobierno de la Unión para cualquier 
asunto imaginable, aunque la medida de autonomía concedida ha fluc- 
tuado recientemente, con tendencia a aumentar. Las relaciones entre el 
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poder central y las Repúblicas varía en determinados sectores de la acti- 
vidad gubernamental, y esto ha dado lugar a tres tipos distintos de minis- 
terios: primero, los ministerios de la Unión, que desde Moscú dirigen las 
actividades de los organismos subordinados en las diversas Repúblicas. En 
segundo lugar están los ministerios de la «Unión y Repúblicas», que exis- 
zen tanto en el centro como en las Repúblicas. En este caso, el Ministerio 
“e una República está al mismo tiempo subordinado a su hermano mayor 
ən Moscú y al Consejo de Ministros de dicha República. Éste es un ejem- 
pio de «subordinación doble», que se da con frecuencia en la administra- 
ción soviética (un organismo local es a su vez parte integrante de la auto- 
ridad local y el representante en esa zona del organismo correspondiente 
321 Gobierno central). Finalmente están los ministerios de las Repúblicas, 
cue no tienen un organismo superior inmediato en Moscú, aunque, natu- 
raimente, tienen que actuar de acuerdo con la política y los planes cen- 
rales. La palabra «ministerio» no cubre todas las organizaciones a nivel 
ministerial ni en el centro ni en las Repúblicas. Hay un gran número de 
comités de estado, comisiones y otros organismos cuyos dirigentes son 
miembros del Consejo de Ministros. Uno de estos organismos, el Gosplan, 
Za sido de importancia clave en la economía. 

Las Repúblicas están divididas en provincias (oblast', plural oblasti); 
zambién hay grandes provincias llamadas Krai*?, y, finalmente, ciertas 
zrsas nacionales en el interior de las Repúblicas ostentan la dignidad de 
República Socialista Autónoma (ASSR) y sus altos funcionarios tienen el 
zulo de ministros; como ejemplos podemos citar las Repúblicas autóno- 
=as de Tartar, Chuvash, Komi y Bashkir. No obstante, el poder de estos 
zrganismos con respecto a las autoridades superiores o inferiores apenas 
z se ve modificado por las diferencias de designación f. Por lo tanto, cuando 
z palabra oblasť’ aparezca en este libro puede considerarse que las mis- 
zas funciones o poderes corresponden a las Repúblicas autónomas o a 
zs Krai. 

La administración local de las ciudades se lleva a cabo por soviets ele- 
ríos en la localidad. Las grandes ciudades tienen un «status» similar al de 
«countv borough» inglés, en el sentido de que no dependen de las autori- 
Zades provinciales, sino directamente del Gobierno de la República. 

La oblast' está dividida en distritos urbanos (raion, plural raiony), con 
scwiets también elegidos. En el nivel inferior de la escala están los soviets 
2 los pueblos, con poderes pequeños. Cuando nos referimos a las funcio- 
zes económicas de las administraciones locales, podemos prácticamente 
cesar por alto a los soviets de los pueblos. 

Bajo toda esta compleja estructura gubernamental está el partido co- 
Iznista de la Unión Soviética, el «núcleo dirigente» —como subraya la 
zr>onia Constitución— de todos los organismos del Estado y de las organi- 
razones sociales. En un sentido muy real, el fin del Gobierno en todos 
=== niveles es el de ejecutar la política del Partido. Veamos la estructura 
X= 2ste: Los congresos del Partido tienen nominalmente competencia su- 
zrema; en ellos se elige un Comité Central, que a su vez elige otros comi- 
xs de los cuales destaca en importancia sobre los demás el Presidium 
oczocido como el Politbureau hasta 1952). Éste es, en efecto, el órgano 
s>remo del Gobierno. En el edificio central del Partido hay departamen- 
xs aue son en realidad duplicados de diversos órganos gubernamentales. 
H7 comités del Partido en las quince Repúblicas, así como en unidades 


> Ngunas de éstas tienen subunidades autónomas, incluyendo hasta oblasti; pero 
==s refinamientos casi no merece la pena estudiarlos aquí. 

z A excepción de que las repúblicas autónomas están representadas como tales en 
æ Carara Alta, el Soviet de Nacionalidades. 
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territoriales menores (los más importantes, desde nuestro punto de vista, 
son los comités oblasť’, los comités de ciudad y los comités de raion, co- 
nocidos, respectivamente, bajo los nombres de obkom, gorkom y ratkom). 
Conviene hacer notar que los comités del Partido dependen totalmente de 
los dirigentes de Moscú, tanto los comités de las quince Repúblicas como 
los provinciales y los más inferiores. Así, por ejemplo, los comités de 
Ucrania o Uzbek no tienen más derechos ante el Comité Central de la 
Unión que los comités provinciales de, por ejemplo, Leningrado u Omsk. 
Por lo tanto, el grado de autonomía de cualquier organismo federal o local 
en la URSS se ve siempre seriamente limitado, ya que siempre se encuen- 
tra por lo menos parcialmente controlado por un comité del Partido a su 
mismo nivel, y el Partido está altamente centralizado. 

En el capítulo II hablaremos más detalladamente de las funciones eco- 
nómicas específicas del Partido, así como de otros organismos de ins- 
pección y control. 


PARTE Il: ESTRUCTURA 


EMPRESAS PRODUCTORAS 


CATEGORÍAS DE EMPRESAS 


Antes de pasar a describir los organismos gubernamentales que plani- 
can y controlan la economía es preferible empezar por la base y consi- 
derar la organización y financiación de empresas e individuos ocupados 
en la producción de bienes y servicios. Pueden ser divididos en las si- 
guientes categorías: 


a) Empresas del Estado. 

b) Empresas cooperativas no agrarias. 
c) Granjas colectivas (kolkhozy). 

d) El sector privado, dividido en: 


1.2 Bienes agrícolas de granjeros colectivos y empleados del 
Estado. 

2.2 Artesanos privados, labradores individuales, servicios pro- 
fesionales. 


Antes de describir cada una de estas formas conviene mencionar los 
tipos de actividad económica, familiar en el Occidente, que no encontra- 
remos en la URSS, o que son ilegales en ella. Las leyes y regulaciones han 
cambiado muy poco a este respecto desde la liquidación de la NEP! a fi- 
nales de la década de 1920. 

Es ilegal que cualquier ciudadano privado emplee a otra persona para 
producir bienes destinados a la venta. Por ejemplo, un zapatero privado, 
cuya existencia es legítima bajo la categoría d), 2.2, arriba mencionada, no 
puede emplear un ayudante. Es legal emplear un servidor doméstico, que 


1 NEP: Nueva Política Económica, que sucedió en 1921 al período llamado Comu- 
nismo de Guerra, y bajo la cual se legalizaron una gran variedad de actividades eco- 
nómicas privadas. 
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según el sentido soviético de la palabra no «produce nada», y no hay duda 
que algunos escritores emplean privadamente un mecanógrafo; pero, en 
principio, la «explotación del hombre por el hombre» está perseguida por 
ja ley. También es ilegal que un individuo venda cualquier cosa que no 
haya sido producida por él mismo (a menos, por supuesto, que sea un 
empleado o miembro de una organización que tenga el derecho de produ- 
cir bienes para la venta). Por ejemplo, un labrador puede vender una col 
que él haya cultivado, o cualquier ciudadano puede hacer perchas en su 
tiempo libre y venderlas en el mercado; pero si un hombre compra por su 
cuenta un saco de coles a los labradores y los vende con ganancia en una 
ciudad donde las coles están caras, o si compra un artículo escaso en un 
almacén del Estado y lo revende a mayor precio, es culpable de ofensa 
criminal, y si le cogen pasará probablemente una temporada en la cárcel. 
Claro que esto no significa que tales actividades no existan. Por el con- 
trario, puede observarse fácilmente que los revendedores de entradas en 
el exterior de un estadio soviético de fútbol o del teatro Bolshoi son tan 
dinámicos como sus equivalentes en Londres o Nueva York. En el mismo 
sentido es difícil que haya un campesino en toda Rusia que no haya co- 
metido el «crimen» técnico de vender en el mercado libre no solamente 
sus propios productos, sino los de algún vecino. No obstante, nadie puede 
negar que los principios legales arriba mencionados influyen profundamen- 
te en la organización económica. 

En los sectores en que las actividades privadas o en cooperativa están 
nominalmente permitidas, los órganos del Estado tienen el derecho, usado 
con frecuencia, de negar los permisos de registro necesarios. Como conse- 
cuencia, una gran variedad de artículos y servicios o son suministrados por 
los organismos del Estado o no son suministrados en absoluto. Pongamos 
dos pequeños ejemplos: Un particular no puede abrir una agencia para 
proporcionar señas de alojamientos para las vacaciones, o un café, si los 
órganos estatales correspondientes no lo consideran necesario o conve- 
niente, no habrá modo de que lleguen a existir ni una ni otro. 

La importancia relativa de las diversas categorías de empresas puede 
ser expresada de diferentes formas, según el sector de la economía y la 
base de la comparación. Así, tomando como medida la producción indus- 
trial bruta, las cifras son las siguientes: 


PRODUCCIÓN INDUSTRIAL BRUTA SEGÚN LA FORMA DE PROPIEDAD 
(Porcentaje del total) 


1928 1937 1950 1958 1961 


Empresas del Estado ... ... 69 4 91,8 92 94 98-99 
Empresas cooperativas* ... ... ... z 13,0 8,2 8 6 1-2 
Sector privado ... a.. a e ee a e eco 17,6 — — — — 


Fuente: N. Kh. 1958, pág. 127. Para definición de industria, ver final, capítulo X. 
* Incluye la producción industrial de las granjas colectivas. 
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Al desaparecer las cooperativas de productores en 1960, la industria 
privada no existe más que dentro de las granjas colectivas, no disponién- 
cose de ninguna estadística. 

La construcción no está incluida en el cuadro anterior. En ella la im- 
>ortancia relativa del sector no estatal es mucho mayor que en la «indus- 
mia»: Las granjas colectivas levantan diversos edificios agrícolas y otras 
zanstrucciones al mismo tiempo que los particulares construyen casas en 
zan número. Así, en 1958, de un total de 71,2 millones de metros cuadra- 
los de superficie construida (excluyendo las construcciones campesinas), 
243 millones fueron construcción privada; además, los campesinos y la 
«rural intelligentsia» construyeron alrededor de 700,000 viviendas ?. 

La producción total agrícola no está subdividida en las estadísticas 
mublicadas por formas de propiedad, pero a continuación damos unas 
IíTas significativas respecto al área. Estas cifras demuestran de una ma- 
zera inmediata el efecto de la colectivización, así como la importancia 
==da vez mayor de las granjas del Estado: 


AREA DE SIEMBRA (EN MILLONES DE HECTAREAS) 
(Territorio soviético de la fecha dada) 


1928 1937 1956 1959 1961 


M q _—— ¡KI AA . — m Ř—_—M — 


Trz ias colectivas ... ... ao e e ... +... 1,4 116,0 152,1 130,2 110 
=rzias del Estado * ... ... ... Ads 1,7 12,2 35,3 58,8 87,3 
3——riedades privadas de los granjeros 

EUaCtivoS ... ... ... 1,1 5,65 5,3 4,27 
ž*—7r edades oradas de: los empleadas 6.24 

SS) ESTAO: lo 40% canso deh rd has don Ta n. a. 1,6 1,9 2,47 
3-riedades privadas de los campesi- 

Tos individuales ... ... aa. ... ... ... +... 108,7 0,86 0,03 0,01 0 


F=nte: N. Kh. 1956, pág. 108; N. Kh. 1959, pág. 312, datos de 1937. 


N. Jasnv, The Socialized Agriculture of the URSS, Stanford, 1949, págs. 774, 788 y 790. 
* Incluye otras empresas del Estado. 


No obstante, una gran cantidad de ganado era, y es, de propiedad 
vada; aunque esta cantidad no ha dejado de disminuir constantemente, 
z xenos hasta fecha tan reciente como enero de 1959 más de la mitad de 
anizs las vacas eran de propiedad privada, y este sector también producía 
mes de la mitad de la carne y las patatas y casi todos los huevos de la 
Ton Soviética. Un cálculo realizado en América, basado en una mezcla 
le estadísticas oficiales y estimaciones, arroja en el año 1956 una produc- 
re de los sectores privados correspondiente a un 30 por 100 del total de 
fe OS agrícola 3. Parece ser que este porcentaje es bastante apro- 
i=aedo a la realidad. 


= N. Kh. 1958, pág. 636. 

= Comparación de las economías soviética y de los Estados Unidos (Comité Eco- 
mr:o del Congreso de los Estados Unidos), parte I, pág. 206. Ver también final 
xlo I. 
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A A e o e Py PP 7 —_— 


Las cifras correspondientes respecto a la mano de obra fueron las si- 
guientes en 1959: 


MILES DE MILLONES DE «HOMBRES-AÑO» 4 


Granjas. del Estado vue: sio a e as daa are da de 45 

Granjas colectivas ... ... ... see see ses ser crr asr cer +... 21,5 

MIS Y RIS ad dd de 0,2 

Propiedades privadas (de los campesinos colectivos 

y empleados del Estado) ... ... aa. ues ooo eo. o... o... 6,8 
TOTAL A 33,0 


Fuente: Sel. Khoz. 1960, pág. 450. 
* Estaciones de Máquinas y Tractores, y Estaciones Técnicas de Reparación. 


El comercio del Estado y el comercio cooperativo —este último no es 
nada más que una rama del comercio del Estado— representaban en 1957 
y 1958 más del 94 por 100 del comercio al detall; el resto corresponde al 
mercado libre. Este porcentaje de mercado libre incluye sólo las ventas 
urbanas, ya que las ventas entre los pueblos no están incluidas. Las esta- 
dísticas también omiten muchas transacciones entre particulares que no 
han sido registradas. 

El transporte está dirigido por empresas del Estado, con la importante 
excepción del realizado por las granjas colectivas. Hay unos cuantos ca- 
ballos de propiedad privada, y algunos coches privados prestan servicio 
ilegal como taxis. 

En otros sectores económicos, principalmente el sector de servicios, no 
disponemos de estadísticas que nos demuestren la relativa importancia 
de los diferentes tipos de empresa. 


LA EMPRESA INDUSTRIAL DEL ESTADO 


Una empresa del Estado pertenece al Estado. Bajo todas las aparien- 
cias de redundancia de esta afirmación surge un sinnúmero de conse- 
cuencias que son quizá menos obvias. En esencia, y según la ley, la em- 
presa es una unidad conveniente para la administración de la propiedad 
del Estado. Tiene personalidad jurídica, puede demandar y ser demandada; 
pero no es propietaria de ninguno de sus bienes. El director y los altos 
ejecutivos —el ingeniero jefe, que actúa como su delegado, y el jefe de 
contabilidad— son nombrados por organismos del Estado para adminis- 
trar los bienes del Estado con los fines determinados por el Estado. Por 
esta razón no hay ninguna carga que grave el uso del capital de la em- 
presa, ya que pertenece al Estado. También por esta razón puede trans- 


4 El «hombre-año» es la unidad que representa el trabajo de un hombre en un año. 
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ferir las ganancias de la empresa al presupuesto del Estado, salvo aquellas 
porciones que, debido a regulaciones estatales o decisiones ad hoc, pueda 
retener la empresa. Ésta es la razón por la cual los organismos del Estado 
pueden apropiarse de cualesquiera de los activos de la empresa, si lo con- 
sideran oportuno, sin ninguna compensación financiera. 

El director es el único que detenta la autoridad, en el sentido de que 
es él el único responsable ante los que le han nombrado, y que debe ser 
obedecido por sus subordinados. No obstante, el principio de «un solo 
hombre en el mando» está sujeto en la práctica a un gran número de li- 
mitaciones. No sólo es probable que los superiores jerárquicos al director 
den órdenes detalladas sobre cualquier cosa imaginable, sino que tiene 
también que admitir la inspección y supervisión de determinados orga- 
nismos. El más importante de éstos, que también ejerce una influencia de 
control sobre otros organismos, es el partido comunista; éste, general- 
mente, posee un grupo organizado dentro de la empresa, del cual el direc- 
tor es casi siempre un miembro, pero sin ostentar un puesto oficial. Tam- 
bién hay una rama sindical a la que corresponden ciertas cuestiones (tales 
como la distribución de primas, horas extraordinarias, disputas sobre dis- 
ciplina laboral, establecimiento de normas). Desde 1938 existe también un 
econsejo permanente de producción», que, aun sin autoridad ejecutiva, 
tiene derecho a discutir muchos puntos que afectan directamente la plani- 
ficación y la dirección. También hay otros organismos exteriores de ins- 
pección y control: los bancos, inspecciones financieras y otros; todos 
ellos serán estudiados a su debido tiempo. Para que un director tenga 
éxito necesita poseer las cualidades de un diplomático, con el fin de obte- 
ner el apoyo o evitar la oposición de los diversos organismos de control, 
supervisión e inspección. A pesar de todo, él es el que manda: se le cen- 
sura cuando las cosas marchan mal y se le premia cuando marchan bien. 


La tarea principal del director es cumplir y, a ser posible, sobrepasar 
los planes de producción y utilizar de una forma económica los recursos 
puestos a su disposición. El plan de producción especifica la cantidad del 
producto necesaria en un determinado mes, trimestre o año, con algunos 
aetalles del tipo, modelo, variedad, etc., siempre que esto sea apropiado. 
E! plan global de producción de las empresas industriales se expresa fre- 
cuentemente en unidades de medida (toneladas, metros cuadrados, etc.), y 
cuando esto es imposible, en términos de valor (rublos de producción bru- 
ta). Hay también normalmente otros «indicadores» del plan: reducciones 
Zel coste, aumento de la productividad laboral, ahorro de materiales esca- 
sos V, algunas veces, otros indicadores correspondientes a un sector deter- 
mirado o como resultado de una campaña del momento. El cumplimiento 
Se los planes, según estos diversos indicadores, lleva consigo la aprobación 
moral y beneficios materiales bajo la forma de primas importantes al di- 
rector v a sus principales colaboradores, y por eso tales primas pueden 
=zlificarse como indicadores de éxito. El sobrepasar los indicadores lleva 
consigo un aumento en los premios tanto materiales como espirituales. 
Así. por ejemplo, en la industria petrolífera, en 1956, el director recibió 
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una bonificación correspondiente al 40 por 100 de su salario por cumplir 
el plan de producción, y un 4 por 100 por cada incremento del 1 por 100 
sobre la producción prevista. Los que cumplen el plan de producción con 
creces, Oo lo cumplen con anterioridad a la fecha prevista, reciben loas y 
parabienes, algunas veces ven su fotografía en los periódicos e incluso 
pueden ostentar condecoraciones. Claro que no todos estos planes son 
igualmente importantes, ya sea desde el punto de vista de las primas o 
por la importancia que la autoridad superior les concede como índices del 
éxito de la empresa, y como con frecuencia sucede que los directores no 
pueden cumplir varios planes, naturalmente escogen aquellos que les pa- 
recen los más importantes. Suelen ser, por lo general, los planes de pro- 
ducción en términos cuantitativos, atendiendo principalmente al creci- 
miento, aunque recientemente se ha modificado el interés insistiendo más 
en la reducción de costes. Las consecuencias de este sistema de «indica- 
dores de éxito» se estudiarán más ampliamente en el capítulo VI. 

Las empresas soviéticas, con muy pocas excepciones, trabajan ahora 
como entidades financieras autónomas, con sus propias cuentas de pérdi- 
das y ganancias. Esta situación se denomina khozyaistvennyi raschyot 
(«contabilidad económica»), normalmente abreviada a khozraschyot. Pero 
esto no ha sido siempre así. En el período del «comunismo de guerra», es 
decir, antes de 1921, la mayoría de las empresas del Estado no disponían 
de fondos propios, y los salarios y otros gastos se pagaban de presupuesto 
del Estado. En los años de la NEP, antes de 1929, todas las empresas, 
menos las extraordinariamente grandes, no estaban bajo el «plan khozras- 
chyot», ya que sus entradas y salidas de capital se hacían a través de unos 
«trusts» de contabilidad que agrupaban diverso número de empresas. No 
fuc hasta 1929 cuando se tomó la decisión de poner a las empresas esta- 
tales en khozraschyot, y desde esta fecha ha habido muy pocas excepciones 
a la regla. El fundamento del khozraschyot se ha definido de la forma si- 
guiente: «Un método de gestión planificada de empresas socialistas... que 
quieren la realización de tareas determinadas por el Estado con la má- 
xima economía de recursos, cubriendo los gastos de las empresas con sus 
propios ingresos y asegurando la rentabilidad de las mismas»*. En lo que 
concierne a la empresa, tanto los precios de venta de los outputs como de 
los inputs son fijos, y, como más adelante veremos, la oportunidad de la 
empresa de elegir sus inputs está bastante limitada por el sistema de re- 
parto. Dentro de estos límites, el director tiene no solamente que cumplir 
ios diversos planes ya mencionados, sino también cubrir sus costes y 
realizar beneficios. Éstos son estimulados al establecerse incentivos liga- 
dos a los beneficios, aunque los incentivos están ligados tanto con los be- 
neficios como tales como con los beneficios que sobrepasan el plan, ya que 
se considera que algunas empresas logran beneficios gracias a ventajas de 


5 Ekonomika promyshlennosti SSSR, Moscú, 1956, pág. 393. Algunas veces se dice que 
las «subunidades» de las empresas están colocadas en el «sistema khozraschyot», que- 
riendo significar que su rentabilidad se calcula de una forma separada, aunque no 
gozan de independencia económica. 
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situación o utillaje, y tales ventajas «no producidas» se manifiestan, no 
obstante, en los beneficios planificados. Sólo una pequeña parte de los 
Seneficios planificados puede retenerse, aunque se anima a las empresas 
a conseguir beneficios que sobrepasen el plan, es decir, a hacer esfuerzos 
especiales para economizar. El incentivo para aumentar al máximo los be- 
neficios se llama fondo de la empresa, conocido hasta 1955 bajo el nombre 
de fondo del director, que la empresa retiene y usa principalmente en 
nes que beneficien a su personal, incluyendo la financiación de inversio- 
nes en adición al plan, principalmente viviendas e instituciones de educa- 
ción y descanso, y también en primas a los trabajadores más destacados. 
La rama sindical correspondiente debe ser consultada. 

Los reglamentos que rigen el fondo de la empresa se han cambiado 
con frecuencia. Desde 1956 se basa en los siguientes porcentajes, con tal 
que el total no supere el 5 por 100 de la nómina de salarios: 


DOTACIÓN AL FONDO DE LA EMPRESA 


% de los be- 
% delos be-  neficios que 
neficios del sobrepasan 


plan el plan 
Metalurgia, petróleo, carbón, cemento, etc. 6 50 
Ingeniería, electricidad, madera, etc. ... ... 4 40 
TEXTOS e a E li dee 2 30 
Alimentación e industria local ... . 1 20 


Fuente: Direktivy K. P. S. S., vol. 4, págs. 457-59. 


Además de esto, según el decreto publicado en 1957, hasta otro 30 
mr 100 de los beneficios que sobrepasan el plan se puede dedicar a nece- 
sidades de viviendas f. 

Según un decreto publicado el 2 de julio de 1960, el sector de «cons- 
Tucción de maquinaria y de transformación de metales» merece trato es- 
zecial. Las empresas pertenecientes a este sector pueden retener el 10 
>or 100 de los beneficios planificados que surjan de la producción de nue- 
vs equipos en el curso del primer año de producción en masa. El límite 
=—aximo superior está establecido entre el 6 y 7 por 100 del total de los 
salarios en aquellas empresas en que los nuevos productos forman un alto 
=orcentaje del total de la producción. 

Este mismo decreto cambió los reglamentos de otras empresas indus- 
riales. El límite máximo está ahora establecido en el 5,5 por 100 de los 
s=larios. Y el uso del fondo de la empresa está mucho más especificado 
zz anteriormente: por lo menos el 20 por 100 habrá que dedicarlo a la 
=odernización y nuevas técnicas, y un mínimo del 40 por 100 a construc- 


* A. Zverev, Voprosy natsional'novo dokhoda i finansov SSSR, Moscú, 1958, pág. 91 
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ción de viviendas y reparaciones de éstas, el resto a primas, plazas en sa- 
natorios, casas de descanso en vacaciones, etc. 

Como los precios de venta de cualquier artículo son fijados por el Go- 
bierno, como veremos más tarde, no basándose en el coste marginal, sino 
en el coste medio de una determinada industria, muchas empresas tienen 
pérdidas planificadas. En estos casos los ingresos en el fondo de la em- 
presa se hacen de acuerdo con las reducciones planificadas o efectivas en 
los costes de producción. 

Los planes financieros de la empresa, aprobados por la entidad supe- 
rior, están estrechamente ligados a sus planes de producción e inversión, 
formando un todo consolidado, conocido bajo el nombre de tekhpromfin- 
plan («plan técnico, industrial y financiero»), que incluye el nivel esperado 
de pérdidas y ganancias. La situación financiera de la empresa está subor- 
dinada a estas pérdidas o ganancias esperadas o planificadas. Los proble- 
mas financieros, si los hay, no provienen, por lo tanto, de las pérdidas como 
tales, sino de una menor ganancia (o mayor pérdida) de lo previsto por el 
plan. Por ejemplo, si se esperaba que una empresa determinada tuviera 
una ganancia del 40 por 100 y no ha conseguido «nada más» que el 35 
por 100, tendrá mayores problemas financieros que otra empresa que tuvo 
una pérdida planificada del 10 por 100, ya que todos sus esquemas de fi- 
nanciación han sido encajados según el nivel de beneficios planificados. 

Las ganancias (y las pérdidas) se expresan en porcentaje de costes. De 
esta forma, si los costes son 100 y los ingresos 105, se dice que hay un 
beneficio del 5 por 100. A este propósito, los «costes» algunas veces inclu- 
yen los llamados «gastos comerciales» cuando las empresas tienen que 
cargar con los gastos de empaquetado y envío. En 1957 los costes en la in- 
dustria del Estado (aparentemente, los costes de producción sólo) se 
dividían como sigue: 


Porcentaje 
Materiales y combustible ... ... ... 0... ... ... 72,6 
AMOFTIZACIÓN: si xo E do al le rado dad ia 3,4 
Salarios y contribuciones de seguridad social. 20,9 
OOS aa ia aei ee laa a E aE a A 3,1 


Fuente: N. Kh. 1958, pág. 171. 


La mayoría de estas partidas se explican por sí mismas. Hay un punto 
importante a notar: la ausencia de pagos de intereses o de renta; las pe- 
queñas sumas pagadas como intereses sobre créditos a corto plazo apa- 
recen bajo la partida «otros»?. La amortización está basada en el cálculo 
de duración de los bienes capital, lo cual fue objeto de revalorización 


7 Parte de los costes de vivienda, en las industrias de carbón y madera, están in- 
cluidos, junto con parte de los costes de cantinas, etc., en éstas y algunas otras in- 
dustrias. 
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en 1959, con el fin de eliminar anomalías en las valoraciones que se habían 
acumulado con el tiempo. «El fondo de amortización» se divide desde 1938 
an dos partes: una, bajo la designación de «reparaciones importantes» 8, 
queda depositada en la empresa; la otra pasa al banco de inversión y se 
duede utilizar para una inversión, aunque está sujeta a decisión de la 
zutoridad superior. 


En 1958, los beneficios fueron utilizados de la forma siguiente: 


En miles de mi- 
llones de rublos 


ToTAL (todas las empresas del Estado) ... ... ... 188,4 
» para el presupuesto del Estado ... ... ... ... 128,6 
» para aumentar el propio capital circulante 14,3 
» para inversión ... ... ..o ese +... ese ser cer se 25,4 £ 
A A A ae aa a aE aS 20,4 ** 


Fuente: A. Zverev, Plan. Khoz., núm. 12/1957, pág. 17. 


* En la página 20 del mismo artículo, los beneficios empleados en la financiación 
Ze inversiones ascienden a 29,1. 

** Esta partida incluye el reembolso de los créditos para la mecanización y la in- 
—uducción de nuevas técnicas, estudios geológicos 


, investigación, reparaciones de vi- 
veadas, etc., así como los fondos de la empresa. 


Hay muy poco publicado sobre la utilización de los beneficios que so- 
“repasan el plan, pero a continuación damos el resultado de una encuesta 
zor muestreo llevada a cabo en tres sovnarkhozy en 1958: 


UTILIZACIÓN DE LOS BENEFICIOS QUE SOBREPASAN 
EL PLAN (en %) 


Fondos de la empresa ... ... ...o ooo ses ser wee ses re ce oe ... 19 
Construcción de viviendas ... ... sse see es see wer see eno es e 25 
Primas de «competición socialista» ... ... O LE 
Reembolso de créditos bancarios para nuevas técnicas ... 6 
«Fondo de bienes de CONSUMO» ... n.. ses sse eno ser sre se er 3,5 
Fondos del sovnarkhoz ... a. ...o coo ser o... oee 0... 0... en. 0... »... 18 
Presupuesto del Estado ... ... ae. ... ese ere mee 00. 00. 0... 18 


Faente: A. Rumyantsev (ed.): Ekonomika sotsialisticheskikh promyshlennykh pred- 
3r=3<11, Moscú, 1959, pág. 441. 


Es curioso el dato de que todo esto sea incompatible con las reglas de 
xs «fondos de empresa», citados anteriormente en la página 29. 


* «Reparaciones importantes» designan las principales reparaciones o repuestos de 
Jerżs usadas que ni son lo suficientemente pequeñas para caer dentro de las repa- 
acres normales ni se pueden considerar como nuevas inversiones. La línea divisoria 
== Tostante indefinida, pero esto no sucede solamente en la URSS. 
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La relación con el presupuesto es compleja, ya que a menudo una 
empresa recibe dotaciones del presupuesto para pagar las inversiones y 
otros gastos, mientras que al mismo tiempo paga al presupuesto una 
buena parte de sus beneficios ?. Este estado de cosas pudiera justificarse 
alguna vez por la necesidad de mantener un estrecho control sobre los 
gastos de la empresa, aunque algunos economistas critican este proceder. 

El capital de explotación de la empresa (oborotnye sredstva, «recursos 
en circulación») está dividido en dos partes: la parte necesaria para el 
trabajo normal «pertenece» a la empresa, y el aumento de este capital de 
explotación puede ser financiado por los beneficios si las autoridades su- 
periores lo permiten, o por el presupuesto si las ganancias fueron insufi- 
cientes. Una nueva empresa, al comenzar sus actividades, recibe su «pro- 
pio» capital de explotación que le es entregado por el presupuesto. La 
parte del capital de explotación necesaria para cubrir desembolsos pura- 
mente temporales —por ejemplo, el lapso entre producción y pago, 
o entre compra y venta en el comercio al detall— se financia gene- 
ralmente por medio de créditos a corto plazo del Banco del Estado, a un 
interés del 2 por 100 o menos. 

La financiación de la inversión se estudiará separadamente (capítu- 
lo III). En este momento es suficiente con enumerar las fuentes de finan- 
ciación disponibles para aumentar el capital de base de una empresa 
existente. Las fuentes principales son: el presupuesto del Estado, los be- 
neficios y aquella parte de fondo de amortización que no lleve el mar- 
chamo de «reparaciones importantes». Todo lo anterior solamente puede 
ser utilizado para proyectos de inversión si estos proyectos y el método 
de financiación son aprobados por el correspondiente organismo del Esta- 
do. No obstante, también existen los siguientes recursos, que quedan más 
directamente dentro del área de decisión de la propia empresa: primera- 
mente, el fondo de la empresa y otros fondos menores !%; en segundo lugar, 
la llamada «movilización de recursos internos» (por ejemplo, economías 
no planificadas o la transferencia de «stocks» de materiales de construc- 
ción), y también (desde 1955) créditos a corto plazo para financiar la in- 
troducción de nuevas técnicas y que pueden ser obtenidos del Banco del 
Estado por un período de dos o tres años. Aunque esta última partida ha 
crecido con bastante rapidez últimamente, en 1957 solamente proporcionó 
unos cinco mil millones de rublos de un total de inversiones en el sector 
estatal de 210,6 miles de millones !!. 

Algunos tipos de empresas estatales, principalmente granjas del Estado 
y muchos talleres puramente locales dirigidos por soviets locales, retienen 


9 Todas las empresas deben pagar al presupuesto, sean cuales sean las circunstan- 
cias, por lo menos el 10 por 100 de sus beneficios planificados. (K. Plotnikov, Finansy 
i Kredit SSSR, Moscú, 1956, pág. 81.) Ver también capítulo III. 

10 Por ejemplo, el llamado Fond shirpotryoba, «Fondo de bienes de consumo», al 
que va a parar el grueso de las ganancias procedentes de los talleres que, en fábricas 
principalmente dedicadas a otra cosa, producen bienes de consumo como subproductos. 

11 Vest. Stat., núm. 4/1959, pág. 94, y Den'gi i Kredit, núm. 1/1958, pág. 7. Para de- 
talles del reglamento que rige dichos créditos, ver Direktivy KPSS..., vol. 4, pág. 454. 
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un mayor porcentaje de sus beneficios, y su utilización con fines de inver- 
sión no se ve tan estrechamente controlada por los planificadores, aunque, 
no obstante, está sujeta a diversas restricciones, especialmente en los pro- 
vectos que superen un cierto grado de importancia, así como en la distri- 
>ución de los materiales y del equipo. 


No es solamente el grueso de la inversión el que está sometido a con- 
vol, sino también las entradas de material. Un gran porcentaje de los ma- 
teriales y componentes que necesitan las empresas sólo se puede obtener 
con un certificado de reparto (naryad ), que de ordinario especifica no sola- 
mente la cantidad, sino también la empresa suministradora con la que el 
director tiene que contratar. Por lo tanto, en la mayoría de los casos la 
empresa se ve atada por este sistema de distribución a determinados 
proveedores o clientes. Es cierto que hay que negociar contratos conte- 
¿endo especificaciones detalladas, fechas de entrega, etc., pero no obstante 
=stos contratos están basados en las decisiones de las autoridades corres- 
>ondientes, que, desde 1957, son los llamados departamentos de snabsbyt 
ze los Gosplans de las Repúblicas o de la Unión. Normalmente, y en lo 
que se refiere a los bienes repartidos, las empresas no tienen derecho de 
=atrar en relaciones contractuales libres entre sí. En particular, son imposi- 
>les de las relaciones interempresariales a largo plazo. Cada año, y a veces 
23 plazos más cortos, las empresas tienen que solicitar un naryad para 
„s productos necesarios, y la empresa suministradora tiene que esperar 
2 que el naryad haya sido extendido antes de que las dos empresas puedan 
Desociar los detalles de su contrato, aunque en la práctica hayan estado 
zaatando durante muchos años una con otra y continúen haciéndolo en el 
Tuturo. Los contratos a los que el naryad da derecho tienen que ser nego- 
zados, y los tribunales de arbitraje del Estado no solamente tienen la 
“zrea de solventar las disputas que hayan surgido por incumplimiento de 
as contratos, sino también de obligar a las dos partes a ponerse de acuer- 
āo y firmar, en caso de que no estuviesen de acuerdo sobre los términos 
¿el contrato, utilizando la intención de los planificadores como criterio 
zara su juicio. 

Como consecuencia de todo ello, los asuntos de suministros se llevan 
an gran medida a un nivel superior al de la empresa, excepto en los rela- 
='ramente pocos casos en que los artículos utilizados no están sujetos a 
zeparto. No obstante, las cosas en la URSS no están a menudo tan cen- 
talizadas como podría parecer: así, la solicitud específica de un sumi- 
=stro iniciada por la empresa influye el proceso de distribución de los 
articulos en cuestión, aunque los organismos planificadores modifiquen o 
r=zduzcan las cantidades, guiados en parte por «normas» de utilización del 
—aterial y en parte por la sospecha (a menudo fundada) de que las em- 
zresas tienden a exagerar sus necesidades. Además, los certificados de 
s=ninistro están casi siempre redactados en términos generales (tantas 
=omeladas de determinado metal, por ejemplo). Pero hay muchas varieda- 
es de este metal, y entonces hay que comenzar complicadas negociacio- 
m=s con el fin de obtener la variedad deseada. En este proceso, así como 
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en el de decidir qué materiales hay que solicitar, la dirección puede re- 
flejar sus propias iniciativas en materia de diseño, cambios técnicos y 
ajustes a la demanda. (Por razones que explicaremos en el capítulo IV, la 
empresa puede que no lo haga, pero esto es ya otra cuestión.) El sistema 
de suministro de materiales requiere consideración aparte, con mayor de- 
talle (ver capítulo VII). En este instante solamente debemos mencionar 
que los directores soviéticos han tenido constantes preocupaciones sobre 
sus suministros, y que este hecho ha afectado su comportamiento de tres 
formas principales: primeramente, a menudo se han visto obligados a 
poner en marcha talleres de pequeña monta para fabricar componentes, 
moldes o herramientas, en cuya entrega a tiempo del exterior no se podía 
confiar. En segundo lugar hay una poderosa inducción a la acumulación 
de «stocks». Y en tercer lugar se han desarrollado unos sistemas semile- 
gales para gestionar los materiales: camarillas en Moscú para obtener los 
certificados de suministro, mover los hilos a través de amigos poderosos o 
funcionarios del Partido, acuerdos extraoficiales entre empresas («yo tengo 
un superávit de X, lo cambiaré por Y»; o este otro: «yo te enviaré A si 
me prometes no fallarme el mes próximo con B»), e incluso soborno. Los 
especialistas en estos asuntos son conocidos en Rusia con el nombre de 
tolkachi («impulsadores»). La composición del personal de las empresas, 
determinado por las autoridades estatales, no conoce tales personas, que, 
desde luego, nominalmente tienen otros puestos. Estas operaciones semi- 
legales o ilegales corrigen y suplementan el sistema oficial, y a menudo se 
dice que un director soviético apenas puede realizar su trabajo si no 
consiente en el quebranto de alguna de las leyes o reglamentos ??. 

También vienen determinados desde arriba los salarios básicos, la 
nómina, la composición del personal y las reglas que gobiernan los in- 
centivos a la labor de la dirección y de los obreros (ver capítulo IV). 

El director soviético aparece a primera vista como si tuviera poca auto- 
ridad, puesto que necesita la aprobación de sus superiores para casi todas 
las decisiones importantes y está sujeto a sus órdenes en todo momento. 
Pero tal visión nos pudiera equivocar. Ya hemos hecho notar que incluso 
el suministro de material, que está altamente centralizado, puede ser in- 
fluido por las solicitudes de las empresas. En diverso grado, esto tam- 
bién sucede en otras materias que caen fuera de la responsabilidad del 
director. También es equivocado pensar que se le dice o se le puede decir 
exactamente lo que debe hacer. Por ejemplo, es casi siempre impracti- 
cable especificar en el plan la clasificación detallada del producto. Los di- 
versos aspectos del plan pueden resultar incompatibles unos con otros. 
No se puede esperar que los planes de producción bruta de beneficios, de 
reducción de costes, de salarios, de distribución de materiales y de los 
encargos recibidos de los clientes sean totalmente coherentes, dándole de 
esta manera al director una oportunidad para actuar y maniobrar. En el 
capítulo VI tendremos ocasión de mencionar muchos ejemplos de los 


12 Más detalles sobre los tolkachi en el capítulo VIT. 
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=ectos en la gestión económica de la autonomía de facto de la empresa, 
el número de decisiones tomadas o imputables, para bien o para mal, a 
a empresa. El sistema soviético trae consigo una compleja interacción 
agire los administradores-planificadores, por un lado, y las empresas pro- 
Iactoras, por el otro; los primeros son los que mandan, formulan las órde- 
32s y deben ser obedecidos cuando dictan órdenes claras y directas sobre 
zualquier materia, aunque mucho de lo que sucede en la microeconomía 
soviética tiene su explicación en la existencia de fisuras en este sistema 
áe reglamentos y órdenes. En realidad, estas fisuras son necesarias porque 
xs planificadores desean estimular la iniciativa en su raíz, y por esto una 
centralización al 100 por 100 se consideraría como indeseable, aunque fuera 
==iwcamente posible. 


OTRAS EMPRESAS DEL ESTADO 


El análisis precedente se ha referido principalmente a las empresas 
mčustriales del Estado, pero estos principios de contabilidad y de gestión 
sxn comunes a todas las empresas del Estado. No obstante, algunas pecu- 
Eisuidades de los sectores no-industriales requieren un breve comentario. 

Las empresas de construcción son de dos tipos. El primero, que do- 
maba en el año 1930, pero que ahora tiene menos importancia, se crea 
mi hoc para realizar una determinada construcción, por la organización 
propietaria de dicha obra. El equivalente inglés más aproximado sería el 
de a construcción de casas por «trabajo directo», esto es, por una muni- 
arelidad directamente. Este tipo de construcción se conoce con el nombre 
de <thozyaistvennym sposobom, que literalmente quiere decir «por medios 
=csdómicos». La unidad constructora que realiza el trabajo posee poco o 
mozún capital, ya que su vida es temporal. Tiene otras peculiaridades fi- 
meocieras en las que no hace falta entrar en detalles. 

Es mucho más corriente la empresa constructora que realiza un tra- 
Tac por medio de contrato (podryadnym sposobom). Esto es una verda- 
Mea empresa, con el mismo grado de autonomía financiera que disfrutan 
'as= empresas industriales en general, con capital de explotación y otras 
arbuciones de khozraschyot. Reciben pago de sus clientes por el trabajo 
de construcción. El cliente puede ser otra empresa, o la orden de construc- 
aa puede venir de un sovnarkhoz o de un ministerio. 

En muchas localidades, especialmente en las grandes ciudades, se ha 
des=rrollado un gran número de empresas de construcción grandes y pe- 
amezas, dependientes de muy diferentes organizaciones y ministerios. Con 
“e in de asegurar la coordinación necesaria se ha creado un cierto nú- 
wero de trusíts, agrupando con fines de gestión a todas las empresas 
amestructoras establecidas en determinadas grandes ciudades. Por ejemplo, 
Miess=uroi (Moscú), Lenstroi (Leningrado) y Kievstroi (Kiev). 

Mgunas empresas constructoras fabrican o se proporcionan algunos 
de s propios materiales, y en este sentido contribuyen a la producción 
sisial según la definición soviética. Como contraste, muchas empresas 
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industriales llevan a cabo los trabajos de reparación y mantenimiento de 
sus edificios con su propia mano de obra y a menudo con una tecnología 
muy primitiva. 

Durante muchos años las granjas del Estado (sovkhozy) han recibido 
fuertes subsidios. Así, en 1953, el subsidio de 4.600 millones de rublos 
ascendía al 48,3 por 100 del coste del producto que las granjas del Estado 
entregaban al Estado 1%. No obstante, a partir de 1956 han tenido beneficios 
y se les permite retener una gran parte de ellos. Las granjas del Estado 
venden sus productos a los mayoristas estatales, a excepción de cuando 
también venden a las granjas colectivas (por ejemplo, ganado de raza, se- 
millas seleccionadas) y también directamente a la red de mercado al detall 
(principalmente verduras). Al ser empresas propiedad del Estado, en las 
que los campesinos se convierten en asalariados, las granjas del Estado 
son consideradas ideológicamente superiores a las granjas colectivas, y, 
como puede verse en el cuadro de la página 25, su número e importancia 
relativa no ha dejado de aumentar. Una variante de la agricultura estatal a 
la que no se le puede aplicar estrictamente la palabra sovkhozy, es la de 
las «empresas subordinadas» (podsobnye khozyaistva), que son dirigidas 
por organismos industriales y otras organizaciones del Estado, principal- 
mente para abastecer la cantina y el almacén de la fábrica. Hay muchos 
miles de tales unidades agrarias productoras, la mayoría muy pequeñas, 
pero de magnitud apreciable si se consideran globalmente. 

Las MTS (Estaciones de Máquinas y Tractores) fueron una forma de 
organización estatal única en la agricultura. Hemos utilizado el pretérito 
debido a que están desapareciendo. Su misión estaba estrechamente rela- 
cionada con las granjas colectivas, y trataremos de ella al mismo tiempo 
que de dichas granjas (pág. 42). Su originalidad reside en el hecho de 
que no estaban basadas en la «contabilidad económica», sino que eran fi- 
nanciadas en su totalidad por el presupuesto, siendo la única forma impor- 
tante de empresa económica con esta base financiera. 

Las razones para que esto haya sido así se especificarán cuando exami- 
nemos el sistema de granja colectiva. 


Los organismos de COMERCIO Y APROVISIONAMIENTO derivan sus ingresos 
de los márgenes comerciales autorizados. La mayor parte de sus activida- 
des está predeterminada por los planes transmitidos desde arriba, pero al 
igual que de las otras empresas estatales se espera que demuestren su ini- 
ciativa al hacer sus solicitudes a las organizaciones de venta al por mayor 
y de aprovisionamiento que están por encima de ellas, reflejando en lo 
posible las necesidades de los compradores, aunque esto a veces entra en 
conflicto con el cumplimiento de los planes expresados en volumen global 
de ventas. Los problemas de comercio y de aprovisionamiento se nos pre- 
sentarán repetidamente en el análisis subsiguiente. En este momento nos 
basta con distinguir entre las diversas formas de organización en el comer- 
cio al detall, ya que de otra forma nos arriesgamos a no ver clara la cues- 


13 S. Nedelin, Finansy SSSR, núm. 10/1957, pág. 35. 
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Zón. Desde que se declaró ilegal el comercio privado, al final de la década 
a 1920 (con la excepción del mercado libre o kolkhoz), ha habido dos 
=:egorías principales de ventas al detall: las cooperativas del Estado y las 
cooperativas de consumidores. Estas últimas se relegaron en 1935 a las 
regiones rurales, transfiriéndose su red urbana al Estado y quedando re- 
Euidas las actividades de las cooperativas de consumidores en las ciuda- 
es a la venta de los excedentes agrícolas al mismo precio o a precio lige- 
ramente inferior al del mercado libre (en 1946-49, y de nuevo con comisión, 
2 partir de 1953). Su tarea primordial ha sido la de mantener tiendas y 
puestos en los pueblos. Son nominalmente cooperativas, en el sentido de 
cue la mayoría de los hogares rurales (más de 33 millones) poseen una 
ze-ucipación y tienen derecho a los «dividendos», los cuales no deben ex- 
æder del 20 por 100 de los beneficios totales. En 1956 existían 21.000 socie- 
aces cooperativas de consumidores, que controlaban 270.000 puestos de 
vecta ‘t, Encabezándolas hay una unión central de cooperativas de con- 
sudores, conocida bajo el nombre de Centrosoyuz. Pero aquí termina 
zado parecido con una cooperativa. En la práctica actúan como una su- 
<irsal rural de la red de ventas al por menor del Estado: los planes de 
wenta son determinados por el Estado, los gerentes son de hecho nom- 
zrados por el Estado (aunque en niveles inferiores dependen de las aso- 
caciones de consumidores), los empleados están incluidos en todas las 
z===2dísticas entre los empleados del Estado. Estas «cooperativas» dirigen 
z=presas industriales menores, principalmente hornos de pan en zonas ru- 
rzes, v en las estadísticas laborales y de producción son consideradas 
como del Estado y no como cooperativas. Finalmente, estas «cooperativas» 
ran sido utilizadas por el Estado para vender una gran variedad de bienes 
Ze roducción a las granjas colectivas y para actuar en nombre del Estado 
cmo compradores de los productos agrícolas. 

Las tiendas del Estado propiamente dichas, en las áreas urbanas, están 
gidas por lo general por las secciones comerciales de los soviets loca- 
les. conocidas habitualmente bajo la abreviatura de torg, o bien por los 
urzanismos comerciales de las Repúblicas o incluso de la Unión. No pode- 
Is abordar aquí los repetidos cambios, siempre complejos, de subordina- 
zon a que han sido sometidas estas tiendas !5. El almacén normal del Esta- 
åo es asequible a todo el mundo, pero en varias ocasiones ha habido alma- 
c=nes «cerrados», reservados a determinados grupos de empleados. Éstos 
subsisten bajo la forma de las llamadas «secciones de suministro de los 
rubajadores» (conocidas por las iniciales ORS, Otdel Rabochevo Snabzhe- 
Ta), que venden comidas de cantina y otros artículos a los empleados 
áe determinadas fábricas. También hay cantinas militares, y su volumen 
e ventas aparece en las estadísticas del comercio estatal. 


Las empresas de TRANSPORTE crean pocos problemas estructurales pecu- 
tares de la URSS. Los ferrocarriles están organizados de una manera pa- 
4 Para más información, ver 40 let sovetskoi torgovli, Moscú, 1957. 


= Ver E. Lomatovski y G. Gromova, Upravlenie gosudarstvennoi vnutrennei tor- 
æm SSSR, Moscú, 1957. Ver también capítulo II. 
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recida a la de los países de la Europa occidental. La compañía aérea 
Aeroflot funciona de una forma que recuerda las empresas nacionalizadas 
que dirigen las líneas aéreas de otros países. Quizá el único punto difícil 
sea el del transporte por carretera, donde existe una oposición entre las 
organizaciones especializadas de transporte y las empresas propietarias 
de camiones. Recientemente la política ha sido la de favorecer el desarrollo 
de «pools» de camiones destinados a servir a diferentes empresas, princi- 
palmente en las grandes ciudades. Los tranvías, autobuses y taxis son ad- 
ministrados por las autoridades locales. Algunos servicios de transportes 
de las áreas rurales los proporcionan las granjas colectivas mediante al- 
quiler, y aquí y allí uno se encuentra con un servicio de taxis privado ac- 
tivo, pero ilegal («pirata»). El Estado fija las tarifas de todas las empresas 
estatales encargadas del transporte. El grado de centralización es bastante 
elevado en lo que se refiere a las decisiones, puesto que éstas se refieren 
incluso al precio de los billetes de tranvía en toda la Unión Soviética. 
, a i Ka DA 

Los SERVICIOS de todo tipo (baños, lavanderías, casas de préstamos, etc.) 
son organizados por las autoridades locales según el sistema de khozras- 
chvot. Las VIVIENDAS del Estado «pertenecen» al soviet local o a otras em- 
presas estatales o instituciones (por ejemplo, las fábricas, las organiza- 
ciones constructoras, incluso la Academia de Ciencias, levantan y adminis- 
tran espacios para viviendas). Las rentas están fijadas por la administración 
central a un nivel bastante bajo, demasiado bajo para cubrir los costes de 
reparación y mantenimiento, y, por lo tanto, los fuertes subsidios para 
vivienda están a la orden del día. Hay una gran escasez de espacio para 
viviendas, razón por la cual está severamente racionado. 


Finalmente hay otra categoría especial de empresa estatal: ésta es la 
Central de Comercio Exterior (Vneshtorgovoe ob'yedinenie ). Desde sus co- 
mienzos, la URSS ha reservado todo el COMERCIO EXTERIOR a los organismos 
del Estado. Después de un período experimental se establecieron socieda- 
des comerciales especializadas en la exportación e importación de deter- 
minados productos, bajo el control general del Ministerio de Comercio 
Exterior. Por ejemplo, Exportles vende madera; Exportkhleb vende grano, 
y a pesar de su nombre, también lo importa. Hay, aproximadamente, dos 
docenas de este tipo de empresas, algunas especializadas en importaciones, 
otras en exportaciones, pero la mayoría en ambas. Para cualquier mercan- 
cía en particular siempre hay una central que ostenta una posición de 
monopolio 1? Aquí no vamos a intentar dar una descripción detallada del 
funcionamiento de estas centrales, ni de sus relaciones con los represen- 
tantes diplomático-comerciales soviéticos o con los hombres de negocios 
extranjeros *”. Estas centrales son empresas autónomas que, actuando den- 


16 A excepción del Centro Cooperativo de Consumo de la Unión (Centrosoyuz), que 
se reserva el derecho de firmar acuerdos de trueque de escaso volumen que cubren 
algunos artículos que caen también bajo la competencia de otras centrales. 

17 Ver A. Nove y D. Donnelly, Trade with Communist Countries, Hutchinson, 1960. 


Empresas productoras 39 


tro del plan, compran en el extranjero y venden a mayoristas y empresas 
productoras de la Unión Soviética o solicitan a los mayoristas o empresas 
soviéticas mercancías para venderlas en el extranjero. Las centrales, en 
otras palabras, actúan como intermediarios en todos los asuntos de comer- 
cio exterior. Ninguna otra empresa soviética ordinaria tiene el derecho de 
importar o exportar si no es a través de estas centrales. 


COOPERATIVAS DE ARTESANOS 


Durante la década de 1920, y especialmente a principios de los años 30, 
el Gobierno trató de desanimar a los artesanos privados con presiones 
scales y de otro tipo para obligarles a unirse a cooperativas de produc- 
tores. Hasta 1960 éstas han formado un sector importante de la actividad 
económica, aunque en declive. Estas cooperativas se han dedicado a una 
amplia gama de producción, tal como la confección de ropas, muebles, 
imstrumentos musicales y toda una variedad de bienes de consumo. Estas 
cooperativas también tenían sus propios talleres para reparaciones, y al- 
gunas veces procedían a la venta al detall de sus propios productos al 
público. Su capital no lo suministra el Estado gratuitamente, pero puede 
aumentar con los beneficios o pueden solicitar créditos del sistema ban- 
cario. À diferencia de las granjas colectivas (que, como veremos, no llevan 
contabilidad de pérdidas y ganancias), las cooperativas de productores 
sasan sus Operaciones en el pago de lo que es en realidad el salario de sus 
miembros. La depreciación y los gastos de producción se cargan a los cos- 
zes. El balance representa el beneficio, y éste está sujeto a imposición de 
orma gradualmente ascendente: de esta forma, si los beneficios son meno- 
res que el 5 por 100 de los costes de producción, el impuesto será del 20 
zor 100, ascendiendo de forma muy empinada; si los beneficios pasan del 
13 por 100 de los costes, el gravamen será del 90 por 100 38, 

Las reglas precisas que gobiernan la utilización de los beneficios reteni- 
os no han dejado de ser modificadas frecuentemente, y en parte dependen 
e una votación realizada en la asamblea de miembros. En 1955 se «reco- 
mendó» lo siguiente: el 45 por 100, por lo menos, debe ingresarse en los 
“ondos base de la cooperativa (es decir, disponible para aumentar el capi- 
z! fijo o de explotación); el 20 por 100 debería transferirse a un fondo ge- 
æra] de las cooperativas, con el fin de poder otorgar créditos a largo 
vazo a aquellas cooperativas que lo necesiten, y «un máximo de otro 20 
zor 100» puede utilizarse en bonificaciones a los miembros, proporciona- 
les a los salarios base que recibieron por su trabajo ?”. 

Las cooperativas de productores pueden emplear hasta un 20 por 100 
e personas no-miembros como asalariados. Algunas, de hecho, han llegado 
2 sobrepasar esta cifra. Estos empleados no-miembros no tienen parte 


- 


2 E. Perikov, Analiz khozyaistvennoi deyatel'nosti promyslovoi arteli, Moscú, 1956, 
zárna 136. 
2 Perikov, op. cit., pág. 138. 
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alguna en la dirección del taller de la cooperativa, que está en las manos 
de la asamblea de miembros y de personas elegidas en esta asamblea. Un 
rasgo característico de este tipo de cooperativas es que muchos de sus 
miembros trabajan en sus casas. 

Como regla general, estas cooperativas no reciben ningún tipo de ma- 
terial «escaso» de los suministrados por el Estado, sino que deben apo- 
yarse principalmente en materiales de obtención local, subproductos, ma- 
teriales defectuosos o rechazados, etc. Sus planes de producción son con- 
firmados por el consejo local de las cooperativas (promsovet), que es 
nombrado por las cooperativas de la provincia (oblast') correspondiente. 
Este consejo también tiene la prerrogativa de decidir sobre el precio de 
venta, que con frecuencia es muy superior a los precios oficiales de venta 
al detall para los mismos artículos. Así, por ejemplo, «en la República 
Autónoma Tártara el precio de las palas de hierro fabricadas por las coope- 
rativas de productores se fijó a 8,50 rublos, mientras que las palas manu- 
facturadas por el Estado, y de mejor calidad, se vendían a 3 rublos». 

Hasta 1956 había un cuerpo de la Unión que representaba nominalmen- 
te los consejos de cooperativas de las provincias (oblasť), conocido con el 
nombre de Centropromsovet, el cual daba instrucciones generales a las 
cooperativas y aspiraba a integrar sus planes de producción en el conjunto 
económico. Este consejo de la Unión fue abolido en 1956, y los consejos 
de las Repúblicas son ahora los organismos máximos, lo cual está en línea 
con la tendencia general de transferir a los organismos de las Repúblicas el 
control sobre la industria de importancia local. El mismo decreto?! cam- 
bió algunas grandes fábricas cooperativas al «status» de industria local, 
esto es, dejaron de ser cooperativas y fueron «nacionalizadas». Esto redujo 
el número de artesanos de cooperativas de 1,8 millones a 1,2 millones ?. 
Finalmente, parece ser que en 1960 fueron completamente «nacionalizadas» 
y han dejado de existir de forma apreciable ”, 

Como se verá, las cooperativas de productores tienen (o tenían) mu- 
chas más características de autonomía y de genuina cooperación que tie- 
nen las granjas colectivas, aunque estas últimas gocen del mismo «status» 
jurídico. 


LA GRANJA COLECTIVA (KOLKHOZ) 


La granja colectiva es nominalmente una forma de cooperativa: los 
campesinos de una cierta localidad o grupo de localidades se unen para 
cultivar la tierra en común, bajo un comité de dirección elegido por ellos, 
presidido por un jefe también elegido. Más adelante veremos que la reali- 


20 Del decreto del Consejo de Ministros de la URSS, de 20 de noviembre de 1948. 

21 Decreto del Consejo de Ministros del Comité Central del Partido Comunista, de 
14 de abril de 1956. 

22 N. Kh. 1956, pág. 203. 

23 Pravda de 26 de enero de 1961 informaba que durante 1960 1,4 millones de miem- 
bros de cooperativas de productores pasaron a ser empleados del Estado. 
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dad está bien lejos de esta definición, pero tiene validez legal, y de la 
naturaleza «cooperativa» de estos kolkhozy*% se derivan algunas peculia- 
ridades importantes de financiación y organización. 

Es imposible comprender la naturaleza y evolución de las granjas co- 
lectivas sin considerar el fondo político-social, que ha tenido una influen- 
cia mucho más profunda en su estructura que en el caso de la industria. 
Así, la forma de unidad productora básica en la industria, la fábrica, está 
erandemente predeterminada por las puras necesidades técnicas, y las 
fábricas, tanto en Rusia como en Occidente, son similares en muchos as- 
pectos. Por el contrario, fuera del bloque soviético no ha existido nada 
que se parezca a una granja colectiva. Por esta razón tienen que ser trata- 
Zas aquí con mayor amplitud que ninguna otra organización económica. 

Después de la revolución, la mayor parte de la tierra estaba en manos 
32 campesinos privados. Las granjas del Estado cultivaban una pequeña 
area y se alentaba a los campesinos a iniciar diferentes actividades pro- 
Zactoras en común. No obstante, los campesinos permanecieron obstina- 
Zamente aferrados al sistema privado de cultivo. En 1927, las diversas 
Hormas de cultivo cooperativo y estatal no alcanzaban a incluir más que 
z" 2 por 100 de los labradores *. Pero en 1928 se lanzó el primer plan quin- 
zuenal, y para llevarlo a cabo el gobierno de Stalin necesitaba asegurar 
== consumo de productos agrícolas de las ciudades, y los excedentes expor- 
=bles para efectuar el pago de la maquinaria necesaria para la industria- 
zación. Necesitaban mano de obra que pasara del campo a la ciudad, 
zecesitaban medios financieros para las inversiones, y, en una situación de 
mercado favorable al vendedor campesino, querían a toda costa obtener 
£s productos sin tener que pagar el precio real del mercado. La experien- 
z2 del período del «comunismo de guerra» les puso de manifiesto que 
Irún intento de exprimir a los campesinos podría tener éxito en tanto 
æ cuanto la tierra y sus productos estuvieran en manos campesinas *, 
x esta razón, y también por consideraciones ideológicas y políticas (el 
==—pesino propietario es un «petit bourgeois» hostil al socialismo), se 
midió que este propietario, como fuerza económica, debía ser eliminado 
x ás rápidamente posible. Esto se logró coactivamente (principalmente 
œr deportaciones en masa de los labradores más ricos, generalmente 
muestos a la colectivización) y por muy variadas presiones de tipo admi- 
amscativo y fiscal. No es posible aquí entrar en los detalles históricos de 
= colectivización, y apenas parece necesario recalcar que al razonar la 


= Kolkhoz (plural kolkhozy) es la abreviatura rusa de las dos palabras kolletiv- 
wmz £xozvaistvo, literalmente «economía colectiva». La palabra artel, un término 
3e=zarmente ruso, que designa un grupo de hombres trabajando juntos y con go- 
we propio, fue y sigue siendo utilizada para describir esta forma general de orga- 
mwmció0. El término kolkhoz también se usa para describir un grupo importante de 
excrerawvas pesqueras, cuyos miembros también se dedican al cultivo de la tierra. 

= N. Jasny, The Socialized Agriculture of the USSR, Stanford University Press, 1949, 
xr 79, cita cifras oficiales. 

> Para ver el fondo de este proceso, véase el excelente trabajo de A. Erlich The 
Eh»: industrialization Debate, Harvard, 1960. 
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política seguida no se pretende por un solo momento demostrar que haya 
sido lógica u honorable. La realidad es que la estructura de los kolkhozy, 
sus interrelaciones y las relaciones entre los campesinos y la autoridad 
no pueden ser comprendidas si no se tienen en cuenta las circunstancias 
y los objetivos que rodearon la creación de los kolkhozy gracias a una 
«revolución desde arriba». Después de un período de ensayo, en que el 
intento de colectivizar la mayor parte del ganado privado terminó desas- 
trosamente (un gran porcentaje de los animales fue sacrificado por los 
propios campesinos), se llegó a una especie de compromiso dentro de 
la institución colectiva entre los intereses de la granja y los de sus miem- 
bros. Este compromiso se incluyó en el estatuto de las granjas colectivas 
de 1935, que con pequeños cambios ha durado hasta 1957. 


Según este estatuto, la granja colectiva es una cooperativa de labra- 
dores de una localidad o grupo de localidades que ocupa tierra naciona- 
lizada ”, libre de arriendo, a perpetuidad. La dirección está en manos de 
una junta de miembros, y estas juntas tienen que reunirse para tomar 
resoluciones importantes relativas a los reglamentos de trabajo, admisión 
de sus miembros y distribución de beneficios. La junta elige un comité 
ejecutivo y un presidente, siendo este último el director-gerente de la 
granja, asistido por uno o varios vicepresidentes, así como por un conta- 
ble. En la organización del trabajo, los campesinos se organizan en «briga- 
das», cada una de ellas regida por un «brigadier». La unidad dependiente 
de una brigada se llama zveno («célula» o «núcleo»). Hasta 1958, la ma- 
quinaria de tracción utilizada en las granjas era propiedad de las Estacio- 
nes de Máquinas y Tractores (MTS), que al mismo tiempo eran agencias 
de servicio trabajando bajo contrato y agencias supervisoras representan- 
do al Estado. Cada MTS tenía un director adjunto político (hasta 1953), o 
un secretario del Partido, para el que la MTS era el punto de contacto 
para llevar a cabo sus funciones de control político (en 1953-57). Las MTS 
tenían en parte empleados propios, y en parte utilizaban sobre una base 
estacional labradores de las granjas colectivas. La granja colectiva pagaba 
el trabajo de la MTS casi siempre por entregas en especie: basándose en 
la valoración de los trabajos efectuados, se entregaba una cierta cantidad 
de producto o se estipulaba una participación en la cosecha. Los pagos en 
dinero tenían carácter de excepción. 

Por lo tanto, la producción de la granja colectiva implicaba el esfuerzo 
conjunto de la granja y del organismo que explotaba la maquinaria pro- 
piedad del Estado, la MTS. El tamaño aproximado de las granjas colec- 
tivas variaba y varía mucho de acuerdo con la zona. En general son ma- 
yores en las llanuras del sur y del este que en los bosques y zonas panta- 
nosas del norte y del oeste. También el tamaño ha variado con el tiempo. 
En 1949 había más de 250.000 granjas colectivas, comprendiendo por tér- 
mino medio cada una 80 familias y 453 hectáreas de zona cultivada. La 


27 Toda la tierra fue formalmente «nacionalizada» en la URSS en noviembre de 1917, 
pero de hecho los propietarios fueron los campesinos hasta la colectivización. 
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concentración de los años siguientes había reducido ya estas cifras en 1957 
a 76.500, con un promedio de 245 hogares y 1.696 hectáreas de tierra cul- 
tivada, y a finales de 1959 estas cifras habían descendido a 53.436 granjas ?,. 
El número de MTS nunca pasó de 9.000; por lo tanto, cada una de ellas 
servía a varias granjas colectivas. 

La influencia del Estado y del Partido se ejercía a través de la MTS, 
pero también se dejaba sentir (y se sigue sintiendo) en todo el campo de 
actividades de la granja colectiva. La «elección» del presidente estaba, en 
realidad, en las manos del secretario del Partido de la provincia o distrito, 
que tenía facultades, usadas frecuentemente, para reprenderle e incluso 
destituirle. El plan de producción, el plan de siembra, el plan de ganade- 
ría, y hasta las fechas de siembra y recolección, las decidía la autoridad 
del Estado o del Partido y se «transmitían» (el verbo ruso es spuskat') a 
la granja para que las llevara a efecto. En 1955, sin embargo, la extensión 
v el detalle de las órdenes procedentes desde arriba sufrieron varias mo- 
dificaciones. El deber principal de la granja colectiva era cumplir la cuota 
cbligatoria de entrega al Estado y entregar productos como pago de los 
servicios de la MTS. Hasta 1940 la cuota estaba en relación con la zona 
sembrada de una determinada cosecha y con el número de animales exis- 
tente; luego, la base de cálculo pasó a ser la tierra cultivable. Pero, como 
Kruschev afirmó”, esto no se realizó en la práctica porque el Partido 
local y las autoridades del Estado se encontraban ellas mismas presiona- 
das para poder realizar las cuotas de entrega impuestas a sus zonas por 
las autoridades superiores; en consecuencia, se dedicaban a aumentar ar- 
bitrariamente las cuotas de entrega de las granjas más prósperas, con el 
ñn de compensar los fallos de las menos afortunadas. 

El presidente de la granja colectiva y sus colaboradores tienen bastante 
más control sobre sus finanzas, operaciones e inversiones, que los direc- 
tores de las empresas del Estado, aunque están sujetos a cumplir las de- 
mandas de las autoridades superiores en lo concerniente a producción y 
entregas de productos. Esto se debe en parte a la naturaleza de la agri- 
cultura, en la que las circunstancias locales varían extraordinariamente, 
en parte, al hecho de que el interés primario del Estado ha sido obtener 
"as entregas de productos. Como consecuencia, a pesar de la proliferación 
dJe decretos y Órdenes de todo tipo, las autoridades planificadoras, una vez 
gue les ha sido entregada la producción requerida, no han tratado de 
əjercer un control demasiado estrecho sobre las granjas. Todo esto se 
nuede observar al analizar la estructura financiera y operativa de las 
sranjas colectivas, de la que ahora nos ocuparemos. 

Los ingresos en metálico de las granjas colectivas provienen de un nú- 
mero de actividades que no todas son agrarias. Así vemos que las granjas 
zotectivas se dedican a actividades industriales en pequeña escala, como 
“a producción de ruedas de carros, pequeñas herramientas, ladrillos o, 


Detalles completos en N. Kh. 1958, págs. 494-97, y Sel. Khoz. 1960, pág. 51. 
Pravda, 15 de septiembre de 1953. 
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en algunos casos, conservas vegetales (en adobo o en lata), así como di- 
versos trabajos manuales. También obtienen ingresos prestando servicios 
de transporte (por ejemplo, alquilando caballerías y carros o camiones 
a otras empresas). Estas actividades no agrarias han llegado a ser en al- 
gunas zonas una de las principales fuentes de ingresos: así, en el oblast' 
de Moscú, en 1937, el 63 por 100 de todos los ingresos eran no agrarios *, 
De vez en cuando las autoridades tomaban medidas para restringir estas 
actividades, puesto que suponían una dispersión de los labradores en sus 
tareas primordialmente agrarias ?*!. La dispersión se debía sin duda, en 
gran medida, a los precios poco atrayentes que se pagaban por los produc- 
tos agrícolas, de los que hablaremos dentro de poco. En años más recien- 
tes los recursos agrarios han dominado en el total de ingresos, y como 
muestra el cuadro siguiente, los ingresos totales han ido en aumento: 


1940 1950 1957 1958  1961** 


(miles de millones de rublos) 


INGRESOS TOTALES ... a. aas ee ea ee aae aae ae e 20,7 34,2 95,2 131,8 135,2 
Ventas de productos agrícolas al Estado * ... 91 21,5 74,1 108,5 115,2 
Ventas de productos agrícolas en el mercado. 7,3 9,1 13,6 15,5 11,9 


Otros ingresos +... ... 0... ses see aae aer ee ree ves 43 3,6 7,5 7,8 8,1 
Fuentes: N. Kh. 1958, pág. 498; N. Kh. 1961, pág. 436. 


* Incluyendo cooperativas de consumidores. 

** Cifras en rublos antiguos. Es de notar que los ingresos posteriores a 1958 se han 
visto acrecentados por la venta de productos que sirvieron hasta entonces para pagar 
a las MTS, ingresos que también se han visto afectados por la conversión de las 
granjas colectivas en granjas del Estado. 


Las ventas al Estado han sido de dos tipos hasta 1958. Primero estaban 
las entregas obligatorias de productos, a un precio bajo (algunas veces 
puramente nominal). Luego, cuando ya se había cumplido con la cuota, el 
Estado llevaba a cabo compras fuera de cuota (gosudarstvennye zakupki) 
a precios más altos. Estas ventas fuera de cuota se debían en parte a pre- 
siones administrativas, en muchos casos cuando el precio más alto no era 
muy atrayente, y en parte a inducciones quid pro quo, bajo la forma de 
entregas por el Estado de mercancías escasas (o de mercancías a precios 
reducidos) a aquellas granjas que hacían entregas fuera de cuota. En el 
caso de cosechas industriales, esta fórmula del doble precio se denominaba 
de otra forma, pero era esencialmente similar. Así, una granja colectiva 
que vendía algodón podía vender toda su cosecha al Estado; hasta cierta 
cantidad se le pagaría a un precio bajo, y a partir de esta cantidad a un 
precio más alto. Este tipo de convenio se llamaba kontraktatsia. Más ade- 
lante, en las páginas 131-36, examinaremos con mayor detalle el nivel y prin- 
cipios de los precios agrícolas. 


30 D. Abramov, Yop. Ekon., núm. 6/1957, pág. 80. 
31 Ver, por ejemplo, el decreto del Consejo de Comisarios del Pueblo, de 23 de oc- 
tubre de 1938, y la resolución del XIX Congreso del Partido (octubre 1952). 
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Debemos mencionar ahora las ventas a las cooperativas de consumido- 
res, que de hecho actúan como organismos del Estado. Durante algunos 
años —por ejemplo, 1946-49— podían comprar los excedentes agrícolas a 
precios libres *. Durante otros —por ejemplo, 1949-53— se veían obligadas 
a pagar los precios aplicables a las ventas fuera de cuota. Á partir de 1953 
podían comprar a las granjas para vender en los mercados libres, cobrando 
una comisión y a unos precios que no estaban ni fijados ni limitados por 
el Estado. Estas compras realizadas por las cooperativas de consumidores 
se incluyen en los ingresos de ventas a organismos del Estado del cuadro 
anterior. 

Existe también el mercado libre o kolkhoziano (kolkhoznyi rynok). Es 
éste un mercado mantenido por las autoridades locales de todas las ciu- 
dades y cualquiera puede vender sus productos en él. Aunque se puede 
ver a las gentes vendiendo productos no agrarios en esos mercados (tales 
como pinzas para la ropa hechas en casa, cuadros, etc.), el grueso del ne- 
gocio son los comestibles. Las granjas colectivas se cuentan entre los 
vendedores principales de estos mercados (aunque, como veremos, los 
campesinos en su capacidad privada son más importantes). Si hay exce- 
dentes de productos agrícolas, y una vez que las necesidades del Estado 
han sido cubiertas, las granjas colectivas pueden tomar la decisión, si así 
io desean, de vender tales excedentes en el mercado libre a precios que 
por lo general han sido siempre mucho más altos que los ofrecidos por el 
Estado. Las granjas situadas cerca de las grandes ciudades con frecuencia 
han mantenido puestos permanentes en el recinto del mercado, obteniendo 
de estas ventas importantes ingresos. He aquí campo abonado para los 
presidentes emprendedores: el autor ha visitado una próspera granja en 
ias proximidades de Alma Ata que enviaba vegetales y fruta al mercado 
de Novosibirsk, a una distancia de 1.600 kilómetros. No obstante, muchas 
granjas no han podido desarrollar este tipo de comercio debido a las co- 
municaciones inadecuadas. Las granjas también obtienen ingresos ven- 
diendo alimentos en los pueblos, particularmente a sus propios miembros, 
v a menudo a precios especialmente reducidos 3, 

Conviene insistir en que la decisión sobre estas ventas en el mercado 
Hbre es estrictamente discrecional de la granja. Por ejemplo, de una pro- 
ducción total de 10.000 toneladas de patatas, pueden quedar 5.000 toneladas 
después de hacer las entregas al Estado y apartar las patatas de siembra 
para el próximo año. Estas 5.000 toneladas se pueden utilizar para forraje, 
nara pagar en especie a los campesinos o para ventas en el mercado libre, 
an las proporciones que decida la granja. La única regla que hay sobre este 
sistema es el requerimiento frecuentemente exigido de que la distribución 
=n especie a los campesinos no debe ser demasiado grande, de forma que 


2 4N) ler sovetskoi torgovli, Moscú, 1957, pág. 101. 

33 Los productos de estas ventas están incluidos en las estadísticas de ingresos de 
zs granjas colectivas como transacciones en el mercado, pero las estadísticas del vo- 
i=ren de ventas en el mercado libre sólo se refieren a zonas urbanas y, por lo tanto, 
==Hven estas transacciones de los pueblos. 
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sobrepase las necesidades propias de su hogar y tenga que llevarlo él 
mismo al mercado libre. En realidad, esto es lo que ocurre con frecuencia. 
También hay que apartar una pequeña cantidad con la finalidad de ayudar 
a los miembros ancianos y enfermos de la comunidad, ya que la seguridad 
social no cubre a los campesinos colectivizados. 

Por lo tanto, la renta de la granja colectiva consiste, por un lado, en 
los ingresos procedentes de las ventas (a diferentes precios), y por otro, 
en los productos agrícolas utilizados en la granja. De la misma manera, los 
gastos se efectúan parte en dinero y parte en especie. 

No hay estadísticas sistemáticas recientes de los gastos en dinero de las 
granjas colectivas. De todas formas, el siguiente cuadro puede tomarse 
como una base indicativa: 


GASTOS DE LAS GRANJAS COLECTIVAS 
1938 1952 1956 


(miles de millones de rublos) 


Impuestos y seguros +... ... ... uee 0.0 o... ... e... 1,58 * 6,9 10,9 
Contribución al fondo de capital ... ... ... ... 2,32 TA 16,7 
Pagos a campesinos («días de trabajo») ... 8,70 12,4 42,2 
Gastos de producción ... ... u.. ses ses e... are ce 3,25 
Fondo cultural ... ... aas aas ...o aar aae o... re ene 0,50 16,1 24,7 
Administración ... ... ... ees e... 0.0. o... 00. ar o... 0,25 

TOTALES a des Das dar 16,60 42,8 94,5 


Fuentes: A. Arina y T. Basyuk, citado en Jasny, op. cit., pág. 687. 
N. Kh. 1958, pág. 498. 
Pravda, 25 de enero de 1958. 
Finansy SSSR, núm. 10/1957, pág. 34. 

* Incluyendo la devolución de créditos. 


La base de los IMPUESTOS ha sido modificada varias veces. Hasta 1958 
se diferenciaban de acuerdo con la fuente de ingresos (eran especialmente 
altos en los ingresos procedentes de ventas en el mercado libre) y también 
incluían un impuesto sobre el valor de los productos consumidos en la 
granja, con algunas excepciones. A partir de 1958 hay un tipo unitario, 
14 por 100, sobre todo el numerario y valor del producto, excluyendo el 
dinero invertido en él y el producto empleado con ciertos fines produc- 
tivos +, Merece la pena recalcar que el impuesto no incide sobre los in- 
gresos netos o sobre los beneficios, sino sobre la masa de ingresos brutos. 
Constituye, por lo tanto, una fuerte carga, como puede comprobarse si se 
relaciona con los pagos totales hechos a los campesinos. 


34 Detalles completos al respecto en A. Nove, «Rural Taxation in the USSR», en 
Soviet Studies, octubre 1953, y para la versión reformada, ver Vedomosti Verkhovnovo 
Soveta, 21 de septiembre de 1957. 
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El SEGURO es en parte obligatorio y en parte voluntario. Las granjas 
colectivas, a diferencia de las empresas del Estado, no pueden esperar que 
la pérdida de sus bienes sea compensada por el presupuesto y, por lo tanto, 
están obligadas a asegurarse contra incendios, desastres naturales, etc. 

Los FONDOS DE CAPITAL se llaman oficialmente «fondos indivisibles» 
(nedelimyi fond). A este fondo fueron a parar las primeras contribuciones 
en metálico y en otros activos de los campesinos colectivizados. El fondo 
de capital total en un momento dado consiste en los bienes de capital de 
la granja más el numerario de la cuenta de capital. La contribución anual 
al fondo del capital tiene su reglamentación. Durante muchos años osciló 
entre el 12,5 y el 20 por 100 de los ingresos líquidos brutos (este porcentaje 
ha subido en 1958, a partir de la adquisición de la maquinaria de las MTS). 
Este dinero está destinado a gastos de materiales de construcción, herra- 
mientas, camiones y otros bienes capital, y también a los sueldos pagados 
a personas ajenas a las granjas empleadas en trabajos importantes. Desde 
1956 5 los fondos del capital también pueden utilizarse para pagar el tra- 
bajo de los labradores miembros de la granja colectiva. Al evaluar las 
contribuciones del fondo del capital, creemos de nuevo necesario hacer 
hincapié en que esta cifra está basada en los ingresos brutos y en que el 
impacto es, por lo tanto, mayor de lo que parece. La inversión de las 
granjas colectivas también puede estar financiada por créditos del sistema 
bancario. A diferencia de las empresas del Estado, las granjas colectivas 
no reciben gratuitamente aportaciones de capital. Hasta la fecha no hay en 
las granjas colectivas un fondo de amortización o depreciación, y el equi- 
valente de «reparaciones importantes» parece no estar financiado por el 
fondo del capital. 

Los GASTOS DE PRODUCCIÓN hablan por sí mismos: incluyen el combus- 
tible, los fertilizantes, el forraje, las semillas, etc., así como pagos a jor- 
naleros ajenos al kolkhoz. Conviene hacer notar que la mayoría de los 
artículos comprados por las granjas colectivas sólo se pueden obtener a 
precios de detall, que son, por lo general, más altos que los que las em- 
presas del Estado tienen que pagar por los mismos artículos. 

El FONDO CULTURAL se utiliza para libros, periódicos, el funcionamiento 
de un club y fines similares. Según el estatuto modelo, se puede dedicar 
a este fondo hasta un 2 por 100 de los ingresos brutos. 

Los GASTOS ADMINISTRATIVOS incluyen material de oficina, sellos de co- 
rreos, teléfonos y también los salarios del personal administrativo. Los 
zastos totales bajo este enunciado están limitados, según el estatuto mo- 
delo, al 2 por 100 de los ingresos, pero esta cifra se ha sobrepasado con 
frecuencia. 

Cuando se han cubierto todos los gastos arriba mencionados, el resto 
se puede distribuir entre los campesinos, junto con el producto en especie 
cue se haya separado para tal fin. Este dinero y este producto se entregan 
2 los campesinos en proporciones determinadas por su contribución al 


= Decreto del 6 de marzo de 1956, impreso en Direktivy KPSS..., vol. 4, págs. 603-5. 
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trabajo de la granja. Las proporciones se medían (y en su mayoría se 
siguen midiendo) en unidades convencionales de trabajo (trudodni, lite- 
ralmente «días de trabajo»). Todo el trabajo de las granjas se valora se- 
gún estos trudodni, medida bastante utilizada. Este intrincado sistema lo 
examinaremos detalladamente más adelante (página 116). En este mo- 
mento nos contentaremos con hacer hincapié en dos aspectos de esta 
forma de pago. Primeramente no hay una escala de pagos definida. La can- 
tidad disponible (ya sea en dinero o en especie), dividida por el número 
total de trudodni ganados, determina las ganancias por unidad de trabajo. 
Este sistema de trudodni se inventó por desconocerse previamente la can- 
tidad disponible. En segundo lugar no había (y sigue sin haberla en casi 
toda la URSS) una escala mínima de salarios %. La cantidad distribuida no 
era un salario, era un residuo. Es cierto que dentro de la competencia de 
la granja estaba el hecho de variar en cierta medida alguna partida de 
gastos: por ejemplo, podía decidir comprar menos fertilizantes o dar me- 
nos patatas a los puercos con el fin de tener más dinero y más patatas 
disponibles como pago de trudodni. No obstante, esto sólo modificaba en 
parte la esencia «residual» de las compensaciones pagadas a los campesi- 
nos por su trabajo. El pago de jornales era uno de los destinos princi- 
pales de los ingresos de cualquier empresa del Estado en la URSS, o de 
cualquier empresa de Occidente, pero en las granjas colectivas la partici- 
pación del campesino es lo que queda cuando se han cubierto otras ne- 
cesidades. En muchas granjas, por lo menos hasta 1958, los pagos a los 
campesinos eran irregulares, a menudo sólo tenían lugar una o dos veces 
al año, y al mismo tiempo sufrían grandes oscilaciones de año a año y de 
granja a granja. Conviene también hacer notar que la participación de los 
campesinos en los ingresos brutos bajó bastante en los años de la pos- 
guerra, siendo particularmente baja en 1952, según se puede ver en el 
penúltimo cuadro. 

Este sistema de pago ha tenido tres consecuencias. Primeramente, un 
pago incierto y generalmente inadecuado por un trabajo colectivo necesita- 
ba la introducción (que se formalizó en 1939) de un mínimo obligatorio de 
días de trabajo colectivo para cada persona capacitada. Este mínimo va- 
riaba según la zona y tiene tendencia a aumentar. Desde 1946 cada granja 
colectiva tiene la facultad de imponer el mínimo que ella crea necesario 
para llevar a cabo el trabajo. En segundo lugar, los principios normales 
de contabilidad económica (khozraschyot) no se podían aplicar a las gran- 
jas colectivas, ya que al ser el pago del trabajo un «residuo» era casi im- 
posible delimitar tanto el coste del trabajo como el componente de bene- 
ficio (ver capítulo VI para más detalles). En tercer lugar, los campesinos 
no podían, en la mayor parte de la URSS, ganarse la vida trabajando en 
una granja colectiva, y por esto había que autorizarles a poseer un trozo 
de tierra de su propiedad y algo de ganado. Ello constituye el reducto más 


36 Excepto para los campesinos empleados temporalmente por las MTS, que tenían 
derecho a una escala mínima de salarios mientras trabajaran para las MTS en campos 
de las granjas colectivas. 
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mportante de la empresa privada en la economía soviética (ver pág. 52). 


No obstante, desde el punto de vista de las autoridades, este sistema 
<zbe ser juzgado tomando como punto de referencia los objetivos por los 
cuales fue creado. El sistema de entrega obligatoria al Estado aseguraba 
z éste su participación en el producto, con el fin de suministrárselo a las 
zudades en desarrollo. El hecho de que tomara esta participación a un 
recio inferior al del equilibrio le proporcionaba una fuente vital de ren- 
as, ya que este producto podía venderse a la población a precios mucho 
más altos. La naturaleza residual del pago a los campesinos significa que 
ztos han sido los que respaldaron no solamente gran parte de las cargas 
Ze la industrialización, sino también las variaciones anuales de las cose- 
ias. En una granja del Estado, los sueldos de los trabajadores es una de 
5 primeras cargas a descontar de las rentas de la empresa, y tienen que 
xT pagados por el Estado si la empresa no ha realizado los beneficios su- 
cientes; en la granja colectiva, el Estado no tiene responsabilidad de pa- 
z-s salariales, y cualquier «pérdida», que de todas formas es imposible de 
asentificar en la contabilidad de las granjas colectivas, da como resultado 
menores distribuciones a sus miembros, es decir, la sufren los campesi- 
30. Habría mucho que hablar de las debilidades del sistema, pero no de- 
zemos olvidar que estas debilidades son en parte la consecuencia de or- 
z=cizar la agricultura con el fin principal de obtener a un precio mínimo 
že coste el material y los recursos financieros necesarios para la industria- 
Ezación. Después de la muerte de Stalin en 1953, hubo unos cuantos cam- 
mms destinados a mejorar el funcionamiento del sistema. De esta forma 
xæ aumentaron considerablemente los precios pagados por el Estado por 
zs productos agrícolas, y se realizaron algunos esfuerzos para mejorar el 
asema de planificación y control. En particular se reforzaron los poderes 
íz las MTS y se tomaron medidas de descentralización. No obstante, los 
arincipios básicos permanecieron en vigor hasta 1958. 


En marzo de 1958 se adoptó una ley regulando la venta de maquinaria 
iz las granjas colectivas y aboliendo en un corto plazo las MTS. Las razo- 
mes para esta medida eran esencialmente las siguientes: en primer lugar, 
a <ivisión de la autoridad y responsabilidad (entre la dirección de la granja 
7 2 de la maquinaria que utilizaba) causaba pérdidas innecesarias y abun- 

=es conflictos. No solamente había «dos jefes» en el mismo terreno, sino 
ame sus intereses materiales entraban necesariamente en pugna: la granja 
zuwectiva estaba interesada en lograr la máxima cosecha y en aumentar al 
m=umo sus rentas en metálico y en especie. La MTS se veía recompen- 
=== por las autoridades por llevar a cabo su plan de trabajo (expresado 
gr unidades «standard» de trabajo) y por percibir productos agrícolas a 
zarbio de sus servicios. Esto les animaba a llevar a cabo trabajos «bene- 
osos» con respecto al criterio anterior, aunque fuera un gasto inútil 
mudo desde cualquier otro punto de vista. Las MTS estaban financiadas 
= su totalidad por el presupuesto, es decir, no estaban sujetas al «status» 
de las organizaciones de «contabilidad económica». En 1953 se tomó la 
de=sión de sujetarlas a tal «status», pero fracasó el intento porque, esen- 
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cialmente, todo el sistema de pago en especie, y el trabajo mismo de las 
MTS, carecía de racionalidad económica. Así, por ejemplo, los pagos en 
especie no solamente no tenían ningún punto de contacto con los costes 
de las MTS, sino que en cierto sentido estaban inversamente relacionados; 
eran más altos en el sur que en el norte, aunque los costes de operación 
eran más altos en los pequeños campos del norte que en las planicies del 
sur *. 

El mayor nivel de pagos en especie de las tierras más prolíficas del sur 
puede considerarse como una especie de impuesto disfrazado o una especie 
de renta de la tierra, pero ciertamente carecía de significado como medida 
económica de las actividades de las MTS. De esta forma no se pudo en- 
contrar un sistema para colocar a las MTS sobre una base económica. 
Tampoco había forma de valorar la rentabilidad de esta o aquella máquina 
o tipo de tractor, y la verdad es que ni se intentó hacer. La maquinaria 
estaba asignada a las MTS con un criterio centralista, a pesar de las nu- 
merosas quejas de que a menudo esto era inapropiado para las necesida- 
des de una determinada zona ?8. La ineficiencia de la gestión de las MTS 
había llegado a ser una seria carga para el Estado, que tenía que cubrir 
sus gastos con el presupuesto. Se comprobaba que los productos recibidos 
como pago en especie, cuando se comparaban con tales gastos, habían 
salido muy caros. Todas estas objeciones a la separación artificial de las 
MTS y las granjas colectivas se habían mantenido durante muchos años: 
por ejemplo, dos economistas, Sanina y Venzher, propusieron a Stalin 
en 1951 que la maquinaria fuera transferida a las granjas colectivas *”, pero 
los argumentos económicos fueron rechazados: las MTS eran todavía nece- 
sarias como organismos de control del Estado, y en 1953 los poderes de 
las MTS con respecto a las granjas fueron incluso aumentados. No obstan- 
te, las anomalías de las relaciones se hicieron harto patentes, y al mismo 
tiempo el mecanismo del Estado y especialmente el control del Partido 
llegaron a ser lo suficientemente fuertes como para hacer evidente la 
ineficacia de las MTS. Quedaban los argumentos ideológicos: no era con- 
veniente transferir los bienes del Estado a organizaciones que no fueran 
del Estado («cooperativas»), y también el sistema de pago en especie era 
una forma de intercambio más alta, más «socialista», que el simple sistema 


37 Esto se puede demostrar con los siguientes ejemplos: en 1955 las MTS, en la 
fértil región de Krasnodar, gastó 301 rublos por cada tonelada de trigo recibida 
como pago en especie; por contraste, en Ryazan los gastos de la MTS por tonelada 
de pagos en especie fueron de 1.149 rublos, y en Bielorrusia o el Norte estos gastos 
fueron todavía mayores. No obstante, la escala de pago por la unidad convencional 
de trabajo de tractor era de 150 kilos en Krasnodar, y solamente de 35 kilos en Bielo- 
rrusia y de 30 kilos en Karelia. Ver S. Ylyin, Gosudarstvennye zagotovki zerna, Moscú, 
1957, pág. 62 y sigs., y L. Kolychev, Voprosy sovetskikh finansov, Moscú, 1956, pág. 204. 

38 Como ejemplo típico, Pravda, 25 de febrero de 1957, publicó unas quejas proce 
dentes del noroeste de Rusia indicando que las máquinas suministradas estaban mal 
adaptadas al tipo de terreno. Este tipo de quejas fue muy corriente en 1960. 

39 Esta proposición fue discutida por Stalin en 1952. Ver su Ekonomicheskie pro- 
blemy sotsializma v SSSR, Moscú, 1962, págs. 88-94. 
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de compra y venta. Empero, estas dificultades ideológicas fueron supe- 
radas *, 

La ley de 1958 se ocupaba de la transferencia a las granjas colectivas 
del personal de las MTS y de la compra (casi siempre a plazos) de la ma- 
quinaria a cargo de las granjas colectivas. Debe hacerse notar que se man- 
zuvo el principio de que las organizaciones no estatales debían pagar sus 
bienes capital: las granjas del Estado, al igual que otras empresas del 
Estado, recibieron gratis la maquinaria correspondiente, pero las granjas 
colectivas tuvieron que pagarla. Esta misma ley se ocupó del estableci- 
miento de una nueva especie de empresa del Estado, las Estaciones Téc- 
zicas de Reparaciones (RTS), con el objeto, al principio, de vender ma- 
quinaria y repuestos a las granjas *!, y al mismo tiempo realizar repara- 
iones importantes y alquilar maquinaria especializada (por ejemplo, para 
trabajos de drenaje) de un tipo tal cuya compra no resultaría económica 
dara las granjas colectivas. Las RTS no tienen por qué poseer las funciones 
Ze control que anteriormente detentaban las MTS, y están sometidas al 
sistema khozraschyot. En el momento de escribir estas páginas su misión 
son respecto a las granjas colectivas es un tema polémico, ya que muchas 
zranjas han montado sus propios talleres y eluden la utilización de las 
RTS. Parece ser que en 1961 se fusionarán con una nueva organización 
de aprovisionamiento de material. 


La abolición de las MTS obligaba al Estado a comprar a las granjas el 
>roducto que anteriormente se entregaba a aquéllas como pago en especie. 
Hubo, en consecuencia, necesidad de revisar los precios, lo cual era tam- 
dién necesario desde el punto de vista general, como puede verse más ade- 
ante, en el capítulo IV. El «margen» demasiado grande entre el precio de 
cuota obligatoria (o kontraktatsia de base) y los precios fuera de cuota 
condujo a un número de consecuencias nefastas: las granjas prósperas o 
zien situadas recibían una prima desproporcionada, puesto que tenían 
zran parte de su producción para vender fuera de cuota, mientras que 
sus hermanos menos afortunados se veían desfavorecidos por razones in- 
versas. Por otra parte, el sistema de precios múltiples impedía los cálculos 
zconómicos en el interior de las granjas. Como consecuencia, un decreto 
de junio de 1958 # estableció nuevos precios de compra para todos los pro- 
3uctos agropecuarios, diferenciándolos por regiones. De aquí en adelante 
las granjas venderían al Estado al precio aplicable al producto en su 
egión. Los detalles del sistema de los precios agrícolas se examinarán 
más adelante (ver. página 131). 

Este mismo decreto abolió la cuota de entrega obligatoria, aunque no 
-2=rminó con la obligatoriedad de las entregas al Estado. Las granjas colec- 


2% Los ajustes necesarios de la teoría fueron realizados por K. Ostrovityanov, en 
Bxgavda, 3 de marzo de 1958. 

4 Un decreto de 1960 suprimió esta función de las RTS (Pravda, 7 de mayo 
le 1960). 

42 Decreto del Consejo de Ministros, Pravda, 1 de julio de 1958. 
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tivas continúan recibiendo planes de entrega y tienen que ajustar sus 
planes de producción para cumplir con ellas. 

La base organizativa de las granjas colectivas no es todavía definitiva, 
porque, tanto desde el punto de vista económico como del administrativo, 
deja bastante que desear (ver capítulos VI y VIII). En el momento de es- 
cribir este libro se tiende a aproximar el estatuto de los kolkhozy y los 
campesinos a los de los sovkhozy y empleados de sovkhoz, aunque rete- 
niendo ciertos elementos de una mayor autonomía de gestión. 

Se tiene la intención de agrupar a los kolkhozy en asociaciones a escala 
local, regional e incluso por Repúblicas, con el fin de ayudarse mutua- 
mente en el campo financiero, reduciendo o eliminando las grandes dife- 
rencias que existen de momento entre los recursos económicos y la remu- 
neración del trabajo en los diversos kolkhozy. También se pretende con- 
centrar a los campesinos que viven en aldeas aisladas, en grandes aglo- 
meraciones rurales de tipo urbano, el agrogorod, asociado desde hace 
tiempo al nombre de Kruschev y que él recomendó ya en 1951 %, Los 
kolkhozy están siendo activamente animados a utilizar sus fondos para 
reconstruir pueblos, edificar escuelas, clínicas, carreteras, etc. Se fomenta 
su unión con los vecinos a fin de formar empresas inter-kolkhozianas para 
fabricar ladrillos, administrar pequeñas estaciones de energía eléctrica, etc., 
empleando miembros de los kolkhozy participantes, amén de personas 
del exterior. También parecen vislumbrarse cambios en sus relaciones con 
los organismos locales de planificación. En el pleno del Comité Central 
celebrado en diciembre de 1959 se anunció otro cambio en la política de 
precios, esta vez en dirección descendente. En suma, debemos tener 
siempre presente, al analizar los kolkhozy, que estamos en presencia de 
una forma de organización muy inestable en trance de cambio. 


EL SECTOR PRIVADO 


La agricultura es, con mucho, la actividad económica privada más im- 
portante de la Unión Soviética. Dejando a un lado el campesino individual, 
que en la actualidad no es muy significativo (ver página 25), debemos 
examinar las dos formas de este sector privado de la agricultura: las par- 
celas individuales de los campesinos colectivos y las propiedades de los 
empleados del Estado. 

LAS PARCELAS INDIVIDUALES DE LOS CAMPESINOS COLECTIVOS pertenecen a 
cada una de las familias (dvor) según el estatuto modelo de kolkhoz 
de 1935. El tamaño es normalmente de un cuarto de hectárea, a veces ma- 
yor donde sobra la tierra o es de pobre calidad. Hay también ganado pri- 
vado con un tope máximo: normalmente cada familia campesina puede 
poseer una vaca y una cerda con sus crías y también algunos otros anima- 


43 Pravda, 4 de marzo de 1951. Estas ideas fueron oficialmente rechazadas en aquel 
momento. Él había organizado en Ucrania algunos establecimientos modelo del tipo 
agrogorod. 
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les. En las primeras etapas de la colectivización (1930-32) se hizo un es- 
fuerzo para colectivizar toda la ganadería privada, con desastrosos resul- 
tados: la mitad de la ganadería fue sacrificada. Entonces se decidió per- 
mitir en las granjas colectivas la propiedad privada de animales (con la 
excepción de caballos, toros, verracos, etc., que pudieran ser utilizados 
somo fuente de ingresos por su alquiler, aunque unos pocos caballos están 
todavía en manos privadas). 

Hasta 1958 los campesinos estaban sujetos a cuotas obligatorias de en- 
trega a los precios más bajos aplicables a las entregas de las granjas co- 
zectivas. Antes de 1953 estas cuotas no sólo eran excesivamente onerosas, 
sino que incluso caían sobre los campesinos sin tener en cuenta si ellos 
>roducían o no el artículo en cuestión. Por ejemplo, las entregas de leche 
zabía que hacerlas aunque no se tuviese una vaca, y de esta forma el cam- 
pesino se veía obligado a comprar la leche al precio que fuere para entre- 
zársela al Estado a un precio muy bajo. En 1953 se redujeron de una 
manera apreciable las cuotas, y a partir del primero de enero de 1958 las 
cuotas de entrega obligatorias impuestas sobre las parcelas individuales 
3e los campesinos colectivos y otras propiedades privadas (a excepción 
3e los pocos campesinos individuales que sobreviven) fueron totalmente 
zbolidas. 

Las entregas obligatorias habían sido impuestas a las parcelas por dos 
zazcnes: en primer lugar predominaba el sector privado en muchos pro- 
Zuctos (ver página 55), y en segundo lugar se consideraba aconsejable 
zue el sector privado fuera relativamente menos rentable. Este último ra- 
ronamiento también tuvo su efecto en lo que se refiere a la presión fiscal 
soore las parcelas privadas: mientras que los ingresos de los campesinos 
zrocedentes de la granja colectiva estaban y están libres de impuestos, la 
zarcela privada tenía un curioso «impuesto agrícola», basado en la renta 
-zórica de las actividades privadas. Los detalles de este impuesto eran 
umplejos *, pero en esencia la base del mismo residía hasta 1953 en una 
wz=loración de la parcela sembrada y del ganado. Por ejemplo, se podía 
3ecir que una vaca valía 2.400 rublos; 100 hectáreas de patatas, 50 rublos, 
=c$tera. Estas valoraciones se sumaban para obtener el total de «rentas» 
el campesino procedentes de su propiedad privada. Esto estaba sujeto 
3 impuesto a escala variable, que en 1952 osciló entre el 12 y el 48 por 100. 
Las valoraciones y la escala impositiva eran tales como para provocar una 
=da en la producción del sector privado, lo cual debe haber sido el 
æÆjetivo de las autoridades, ya que al hacer menos atractivas las activi- 
lades privadas se creía persuadir a los campesinos para que trabajaran 
= las granjas colectivas. Sin embargo, como estas últimas pagaban tan 
ral en aquel tiempo, el efecto fue desanimar toda clase de esfuerzo. 
Muchas familias se encontraron en una situación desesperada: no podían 
wr de lo que recibían de la granja colectiva, no podían pagar el impuesto 
abre su vaca o su cerdo, e incluso seguían estando obligados a hacer 


« Una descripción detallada en A. Nove, «Rural Taxation in USSR», en Soviet 
Sms. octubre de 1953. 
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entregas de leche y carne si se deshacían de la vaca o del cerdo para evitar 
el impuesto. 

En 1953, como parte de las reformas post-Stalin, el «impuesto» agrí- 
cola» se redujo bastante, y su base cambió, consistiendo en la superficie 
de tierra cultivable, con variaciones según las regiones. 

Los campesinos pueden vender sus excedentes en el mercado libre. 
Esto lo vienen haciendo en gran escala; durante muchos años han obte- 
nido más ingresos de esta fuente que de ninguna otra. También alimentan 
a sus familias con su producción privada principalmente, a excepción de 
los cereales panificables, que generalmente constituyen la parte principal 
de los pagos en especie de la granja colectiva. (En algunas zonas especiali- 
zadas en cosechas industriales, como, por ejemplo, en los campos de al- 
godón de Uzbekistán, la mayor parte del pago de la granja colectiva se 
hace en dinero, y con él los campesinos compran su propio pan o sus 
cereales panificables.) 

Los campesinos generalmente llevan sus propios productos al mercado, 
con lo cual gastan una gran cantidad de tiempo en largos viajes trans- 
portando pequeñas cantidades de mercancías. Millones de campesinos de- 
rrochan millones de días de trabajo con este ineficaz y primitivo sistema 
de distribución. Si bien es verdad que los campesinos pueden dejar que 
la granja colectiva lleve sus productos al mercado o a través de ventas por 
comisión, de las que se encargan las cooperativas de consumidores, sin 
embargo, hasta la fecha, ninguno de ambos métodos ha reemplazado como 
comerciante al propio campesino. Esto es debido, en parte, a la falta de 
iniciativa de la organización cooperativa de consumidores, y en parte, 
quizá, por la creencia innata en el campesino de que él y nadie más que 
él puede hacer un buen negocio. La gran importancia que tiene para el 
bienestar del campesino esta fuente de ingresos en metálico le lleva a 
explotar sus posibilidades con todo vigor, a veces con detrimento de su 
trabajo en la granja colectiva. Esto ha sido una fuente constante de fric- 
ción. Un decreto de 1956 dio a los kolkhozy el derecho de disminuir las 
posesiones privadas de los miembros que no trabajan cuando los necesita 
el kolkhoz. 

En 1959, la presión que se hacía sobre los labradores para que ven- 
dieran su ganado a la granja colectiva y para reducir las parcelas privadas 
empezó a tener efecto; las cifras de ganado privado cayeron rápidamente. 
En 1960 continuó este proceso. Tanto desde el punto de vista de los prin- 
cipios ideológicos como para organizar el trabajo de la granja colectiva 
sobre una base regular y de jornada completa, el sector privado es un in- 
cordio que los dirigentes soviéticos esperan someter a un proceso de 
erosión. 

LAS PARCELAS PERTENECIENTES A PERSONAS EMPLEADAS POR EL ESTADO se 
pueden ver en todas las áreas rurales y también cerca de algunas ciudades 
o dentro de ellas. Los trabajadores de las granjas del Estado, los emplea- 
dos del ferrocarril, incluso la «rural intelligentsia» (maestros, funcionarios 
locales, etc.), muy a menudo cultivan una pequeña parcela y poseen algún 
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ganado, aunque no sea nada más que porque los pueblos están muy mal 
dotados de tiendas. Muchos vecinos de las ciudades, especialmente en las 
pequeñas ciudades de provincia, cultivan patatas y verduras y tienen un 
pequeño número de animales en sus parcelas. Estas propiedades privadas 
también fueron en 1958 sobrecargadas con cuotas de entrega obligatoria 
y, con algunas excepciones, estaban y están sujetas al «impuesto agrícola». 
El Gobierno, al principio, alentó estas actividades productoras privadas, 
puesto que le ayudaban a resolver el problema de la falta de alimentación, 
x de esta forma durante la guerra crecieron enormemente. Sin embargo, 
asta actitud ha cambiado en años recientes, puesto que estas pequeñas po- 
sesiones distraen al trabajador estatal, y más todavía a su mujer y a sus 
Hijos, del trabajo regular. Ha habido casos de ganado «suburbano» que ha 
=ido alimentado con pan para hacerle engordar y aprovecharse del alto 
precio de la carne. Como consecuencia, en 1958-59 se tomaron las medidas 
omortunas para limitar la propiedad de ganado en las zonas urbanas, y los 
zmpleados de las granjas estatales han tenido que liquidar sus vacas *. 

La importancia relativa de las actividades privadas en la producción 
zerícola ha sido particularmente grande en el sector ganadero. El cuadro 
sguiente demuestra que todavía en 1957 era bastante importante, aunque 
ao tan dominante como en los años anteriores: 


PORCENTAJE DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE LA URSS 


1940 1950 1957 

CARNE, producción privada total ... ... 12* 67 53 
(Campesinos de granja colectiva) 46 50 39 
LECHE, producción privada total ... ... TES 75 54 
(Campesinos de granja colectiva) ... 44 51 37 
HUEVOS, producción privada total ... ... 94 * 89 86 
(Campesinos de granja colectiva) ... 58 61 57 


Fuente: Zhivotnovodstvo SSSR, Moscú, 1959, págs. 161-69. 
* Incluye el número «anormal» de campesinos individuales de las zonas reciente- 
mente anexionadas. Éstos son mucho menos importantes en los años siguientes. 


Está claro que estos porcentajes continuarán bajando. En términos de 
>roducción real, el sector privado se reanimó un tanto en los años 1953-58, 
2 partir de la suavización de la política staliniana de fuerte imposición. 
No obstante, a partir de esta fecha hubo un descenso bastante claro. Asi, 
aZentras la agricultura soviética sigue basada en una especie de compro- 
uso entre el Estado y los sectores privados y colectivos para que una 
varte sustancial de la mano de obra pueda proseguir sus intereses econó- 
ricos privados, el equilibrio está cambiando apreciablemente y la política 
zócial se empeña en continuar este proceso de cambio. 


£ Discurso de Kruschev, Stenograficheski otchyot, Pleno del Comité Central, 
ciembre de 1958, Moscú, 1958, págs. 54-5. 
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Hay pocas cosas que decir sobre las ACTIVIDADES ECONÓMICAS PRIVADAS 
NO-AGRARIAS. Los artesanos, las modistas, los zapateros y otros oficios están 
autorizados a llevar una existencia precaria sujetos a tipos discriminato- 
rios de impuestos sobre la renta (ver capítulo 111). Ha habido muchos in- 
formes respecto a la existencia de bandas semilegales (arteli) de traba- 
jadores de la construcción que se alquilaban en zonas rurales. También 
hay una gran variedad de otras actividades económicas ilegales o semi- 
legales: taxis sin licencia, «especulación» de todo género, etc. A juzgar por 
lo que se ha visto en Georgia, por ejemplo, debe de haber un volumen 
bastante considerable de transacciones económicas no registradas, y que 
no son oficiales. Otra fuente de ingresos privados procede del alquiler de 
habitaciones en las viviendas privadas, que es legal a menos que el pro- 
pietario de la casa haya adquirido una vivienda más espaciosa de lo ne- 
cesario con el fin de obtener del alquiler la parte más saneada de sus 
ingresos, en cuyo caso puede ser perseguido por la justicia. 


II 


ADMINISTRACIÓN, PLANIFICACIÓN 
Y DECISIÓN POLÍTICA 


INTRODUCCIÓN: LA NATURALEZA 
DE LAS TAREAS 


Hasta ahora hemos ido considerando la naturaleza y organización de 
las empresas económicamente activas. Ahora pasamos a examinar la forma 
en que los organismos políticos, administrativos y planificadores contro- 
lan y dirigen estas empresas y, por lo tanto, la vida económica de la Unión 
Soviética. Existe una corriente de órdenes ejecutivas dadas a las empresas, 
hay que idear planes para varios sectores que deben estar coordinados 
entre sí. Las órdenes dadas a las empresas sobre lo que deben producir 
tienen que estar respaldadas por el suministro del material necesario, y 
los planes de output, por supuesto, tienen que guardar relación con los 
planes de input. Cada decisión económica está interconectada con otras 
muchas decisiones o bien implica, por sus consecuencias, un cierto número 
Je efectos necesarios. Esta situación parece que está necesitando un plani- 
3cador omnisapiente y omnividente, cuyo cerebro tome decisiones con 
Reno conocimiento de todas las posibilidades alternativas y de todas las 
msecuencias de sus actos. Pero en la realidad este planificador no puede 
=qstir fuera de la imaginación de un constructor de modelos o de un 
zutor de obras económicas que simplifique en extremo la realidad. Las 
areas tienen que ser divididas, y cada una de las combinaciones posibles 
32 poderes planificadores u operativos lleva consigo sus ventajas e incon- 
venientes, resolviendo algunas dificultades y creando otras; un hecho 
“Bastante familiar a la dirección de las grandes empresas occidentales. De- 
“emos distinguir varios aspectos principales de organización. El primero 
descansa en el sector industrial: el proceso de planificación y control se 
“asa aquí en una industria determinada (por ejemplo, textiles, metalurgia, 
zarbón) con coordinación general entre industrias a nivel gubernamental. 
E! segundo aspecto se denomina a menudo funcional: se dan poderes a 
srganismos funcionales, responsables a escala nacional, de organizar los 
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suministros, el trabajo, las inversiones, la venta al por mayor, etc., y que 
a su vez dan órdenes a subordinados en la jerarquía industrial. Finalmente 
está el principio territorial, que delega poderes ejecutivos y de planifica- 
ción en las autoridades regionales. Hay que hacer notar que ninguna de 
estas categorías se encuentra jamás en una forma absoluta y pura. Así, la 
planificación y control que opera funcional o territorialmente tiene que 
incluir, en alguna oficina de Moscú, una consideración separada de los 
problemas de cada industria. Esta oficina, dirigida por un funcionario, 
puede tener la categoría de sucursal de una organización mayor, tal como 
el Gosplan, o poseer la dignidad de un «ministerio»; pero es imposible, 
por ningún concepto, pasarla por alto. En cualquier sistema de organiza- 
ción concebible, la coordinación entre funciones, industrias y regiones, 
entre planes de producción e inversiones, entre producción y suministro 
de materiales, etc., siempre presentará dificultades; estas dificultades en- 
cuentran su expresión administrativa en la creación de oficinas y depar- 
tamentos que se ocupen de ellas. De todas formas, la base de la organi- 
zación escogida lleva consigo diferencias apreciables en la cadena de 
mando, en los niveles en que se toman decisiones sobre varios asuntos y 
en la importancia dada a ciertos tipos de problemas dentro de la maqui- 
naria planificadora. Todo esto lo veremos en las próximas páginas. 


EL VSNKh (VESENKHA) 


En una fecha tan temprana como diciembre de 1917, y con el fin de 
controlar la vida económica de un sistema en el que todavía se creía que 
predominaría la actividad privada, se creó el Consejo Supremo de la Eco- 
nomía Nacional, conocido por sus iniciales rusas VSNKh, o Vesenkha. Al 
nacionalizarse la mayoría de las industrias y el comercio, el VSNKh obtuvo 
poderes ejecutivos sobre la economía dentro de las pautas del Gobierno !, 
en el que el presidente del VSNKh desempeñaba un importante papel. En 
el período de la NEP, y especialmente en los años 1922-27, una gran parte 
de la industria y del comercio estaba en manos privadas y el VSNKh 
estaba encargado de las actividades económicas del Estado, tanto en el 
campo de la producción industrial como en el de la venta al por mayor. 
Su organización interna fue repetidas veces alterada, y como nos ocuparía 
mucho espacio sin excesivo provecho práctico el enumerar estos cambios, 
no vamos a intentarlo. El VSNKh estaba dividido en dos clases de depar- 
tamentos: el funcional y el de sectores industriales. El primero entendía 
en materias de financiación, planificación, política económica, desarrollo e 
investigación, etc.; el departamento industrial, según un decreto de 1926?, 


1 Esto es, el Consejo de Comisarios del Pueblo y su poderoso Consejo de Trabajo 
y de la Defensa (Soviet Truda i Oborony, STO). Ambos estaban controlados, en ma- 
terias de planificación a largo plazo, por el Gosplan, fundado en 1921, del que habla- 
remos más tarde. 

2 Decreto del Consejo de Comisarios del Pueblo, de 24 de agosto de 1926, y orden 
del VSNKh, de 4 de septiembre de 1926. 
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estaba compuesto de «departamentos principales» (glavnye upravleniya, o 
glavki) para las diversas industrias, en los que debemos ver el germen de 
los futuros ministerios económicos. El número y cometido de los glavki 
se alteró varias veces, y durante algún tiempo se les conoció bajo el nom- 
bre de ob'yedineniya (asociaciones) y de nuevo como glavki, sin que su 
esencia cambiara de manera apreciable. Los dirigentes de los diversos 
departamentos formaban el consejo del VSNKh, junto con representantes 
de las Repúblicas de la Unión, en cada una de las cuales había un organis- 
mo similar subordinado al VSNKh de la Unión. También había consejos 
económicos regionales, conocidos con la abreviatura de sovnarkhozy. En 
la práctica, las empresas cuya importancia se calibraba a nivel de la 
Unión (por ejemplo, una industria en gran escala) eran administradas por 
el correspondiente glavk del VSNKh de la Unión, con la representación 
eventual, en materias de interés local, de los consejos de las Repúblicas O 
los provinciales. Por el contrario, las industrias menores que utilizaban 
fuentes locales de suministro y atendían las demandas de mercados loca- 
les, operaban bajo el control directo del VSNKh de la República y/o el 
sovnarkhozy local. 

La gran industria sometida al VSNKh estaba organizada en «trusts» 
con fines de producción, planificación y contabilidad. Estos «trusts» esta- 
ban formados por empresas productoras de artículos similares, general- 
mente dentro de una zona limitada. En casos excepcionales, cuando las 
empresas eran muy grandes, estaban directamente subordinadas al corres- 
pondiente glavk del VSNKh, sin ningún «trust» intermediario. La venta al 
por mayor era responsabilidad de los llamados «sindicatos» (sindikaty). 

Bajo este sistema se logró un alto grado de centralización a pesar de 
los poderes nominales de las Repúblicas y de las autoridades locales. Se 
suponía que incluyéndolos a todos en un superdepartamento —el VSNKh— 
se aseguraba la coordinación entre los diversos departamentos funcionales 
v de sectores industriales. A pesar de todo, y no por primera ni última 
vez, se descubrió que no se consigue necesariamente la coordinación sim- 
plemente colocando los coordinados bajo el mismo paraguas organizador. 
No quiere decir que los departamentos A, B, C no sean más fáciles de ma- 
nejar o de hacerlos marchar al unísono si se les pone las etiquetas de 
A1. A2, A3. Después del lanzamiento del primer plan quinquenal (1928-29), 
9s problemas comunes de los sectores industriales eran tan grandes y 
urgentes que requerían una organización distinta con sus propias seccio- 
zes funcionales para poderlos resolver. Después de algunos cambios expe- 
rimentales en la estructura del VSNKh en los años 1929-30, éste fue final- 
mente abolido por un decreto el 5 de enero de 1932. Los trusts perdieron 
=oco a poco su importancia en la mayoría de las ramas industriales, excep- 
zo allí donde proporcionaban una conveniente agrupación geográfica admi- 
uistrativa de varias empresas dentro de la misma rama de producción. 
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EL DESARROLLO DEL SISTEMA «MINISTERIAL» 


En 1932 se crearon tres comisariados del pueblo (ministerios) de ca- 
rácter industrial: industria pesada, industria ligera e industria maderera. 
Su número creció rápidamente. En 1939 ya había 20. En 1946-48 se llegó 
al máximo cuando sólo los Ministerios de Industria y Construcción alcan- 
zaron la cifra de 32. A la muerte de Stalin se redujeron drásticamente 
a 11, en 1954 hubo de nuevo otra expansión y a finales de 1956 ya había 
31 ministerios industriales (incluyendo la construcción). No es necesario 
que sigamos los numerosos cambios de cifras, campo de actividad y nom- 
bres, sino que es suficiente examinar la esencia del sistema, cosa que po- 
demos observar mirando con brevedad las características comunes a un 
ministerio industrial. 

El ministerio tipo estaba dividido en cierto número de departamentos 
o departamentos principales (glavki), algunos de los cuales eran respon- 
sables de aspectos funcionales (finanzas, suministros, inversión, trabajo, 
etcétera), o de subdivisiones de un determinado sector industrial (por 
ejemplo, los campos de petróleo de una zona determinada dentro del Mi- 
nisterio de la Industria del Petróleo o las lanas dentro del Ministerio de 
Industria Textil). Las empresas, por lo general, estaban subordinadas a 
un glavk o a «su» ministerio °. Recibían sus planes del glavk y a él envia- 
ban sus solicitudes de materiales y fondos de financiación. El ministerio 
tenía sus propias organizaciones de suministro y distribución. En algunos 
casos estos poderes se ejercían a través de ministerios (y glavki) con 
idéntico nombre en las Repúblicas de la Unión, es decir, a través de los 
llamados ministerios de la «Unión y Repúblicas» (ver págs. 20 y 21); en 
otros casos —regla casi general en el período de Stalin— las autoridades 
de las Repúblicas fueron completamente ignoradas, ya que la línea de 
subordinación iba directamente de la empresa al glavk correspondiente en 
Moscú, sin tener en cuenta para nada en qué República estaba situada la 
empresa. No obstante, en el período 1955-56 hubo un movimiento conside- 
rable para reforzar las funciones de los ministros de las Repúblicas. 

Muchos de los cambios realizados al aumentar o disminuir el número 
de ministerios, consisten en promover a la categoría de ministerio a un 
glavk ya existente o, por el contrario, «degradar» un ministerio convirtién- 
dolo en glavk. Así, el Ministerio Textil ha existido algunas veces con inde- 
pendencia propia y otras ha pasado a formar parte del Ministerio de In- 
dustria Ligera, mientras en 1954-55 algunos glavki que, dentro de minis- 
terios existentes, eran responsables de las operaciones de construcción, 
fueron «promovidos» a rango ministerial (por ejemplo, el Ministerio de 
la Construcción de Empresas de la Industria del Carbón y varios otros). 


3 En algunos casos, principalmente en las industrias del carbón y de la pesca, 
había y hay organizaciones intermedias; por ejemplo, un kombinat incluyendo una 
mina de carbón y trusts que agrupan a cierto número de minas de carbón adyacentes, 
o un kombinat agrupando las pesquerías de Kamchatka. 
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Esta última reforma fue debida a una preocupación creciente por los pro- 
blemas especiales de la construcción, estando estos ministerios de la 
construcción supervisados por un Comité del Estado para la Construcción, 
que era (y es) presidido por un ministro del Estado. 

El ministro, los subsecretarios, los jefes de departamento y unos cuan- 
tos altos funcionarios forman el collegium del Ministerio, que se reúne con 
regularidad para resolver los asuntos pendientes. Tanto el ministro como 
los subsecretarios son empleados cualificados o funcionarios, y no políti- 
cos, en el sentido occidental de la palabra. A menudo son jefes de empresas 
promovidos a un rango superior, con formación de ingenieros o técnicos. 
Son ejecutivos técnicos, no políticos. Cuando los ministerios fueron muy 
numerosos, especialmente en el período de la postguerra, se acostumbraba 
a nombrar a altos miembros del Partido como «supervisores» de grupos 
de ministerios, y estos supervisores tenían la categoría de ministros del 
Estado. Inmediatamente después de la muerte de Stalin, y sin duda con 
la finalidad de llevar un control más estrecho después de la desaparición 
del dictador, los jefes del Partido se convirtieron en ministros, lo que 
explica la repentina reducción de la cifra de ministerios en 1953. Cuando 
volvieron a asumir sus funciones supervisoras en 1954, el número de mi- 
nisterios volvió a niveles «normales». 

Los sectores productivos dependientes de los ministerios eran con fre- 
cuencia extremadamente heterogéneos, debido a las actividades que des- 
arrollaba cada ministerio para asegurar o manufacturar los suministros y 
componentes de «sus» empresas y también debido a la costumbre de uti- 
lizar subproductos de la industria pesada para la fabricación de bienes de 
consumo. 

Está claro que la existencia de un gran número de ministerios econó- 
micos, cada uno de ellos controlando su propia red nacional de empresas 
»roductoras y de organismos de suministro y distribución, hacía bastante 
+Hfícil la labor de coordinación. El poder de coordinar planes y tomar de- 
cisiones Operativas correspondía únicamente al Gobierno en su comité o 
zabinete económico, conocido hasta 1937 bajo el nombre de Consejo del 
Trabajo y de la Defensa, y a partir de 1937, hasta la guerra, como el Con- 
sejo Económico (Ekonomsovet). Después de la guerra parece haber des- 
aparecido. Un organismo tan rígido como el Consejo de Ministros era, 
ciertamente, incapaz de coordinar, y existen pruebas de que un gabinete 
restringido (o «presidium del Consejo de Ministros»), compuesto por el 
“efe del Gobierno y los ministros del Estado (los «grandes amos»), tomaba 
zas decisiones oportunas. El organismo que se encargaba de la ejecución 
v de la coordinación y que preparaba los planes era el Gosplan; no tenía 
amder para ordenar a ningún ministerio hacer nada, pero sus propuestas 
=="ecen haber sido la base de las decisiones del Gobierno, tanto más cuan- 


- Nm 


-> que estaba íntimamente ligado al Comité Central del Partido. 
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LOS ORGANISMOS DE PLANIFICACIÓN ANTES DE 1957 


Antes de examinar el fin del sistema «ministerial» en 1957 conviene 
mencionar el desarrollo de los organismos de planificación, y principal- 
mente del Gosplan. Este organismo se fundó en 1921 bajo el nombre de 
Comisión del Estado para la Planificación General, adherido al Consejo 
del Trabajo y de la Defensa. Hasta final de los años 1920 fue principal- 
mente un organismo ocupado en la elaboración de planes a largo plazo, 
a menudo de un carácter bastante abstracto. La planificación práctica co- 
rrespondía al departamento de planificación del VSNKh. Cuando se pre- 
paraba el primer plan quinquenal en el año 1928, con el programa del 
Partido de industrialización de choque, los economistas del Gosplan, mo- 
derados y muy capaces, se opusieron a él. Algunos de ellos eran antiguos 
mencheviques, y su valor al mantener su punto de vista les trajo como 
resultado el ser destituidos *. El Gosplan se reorganizó, y después de la 
eliminación del VSNKHh vino a jugar un papel importante de coordinación 
dentro del Gobierno. Su jefe poseía normalmente el rango de ministro del 
Estado. Durante la década de 1930, el Gosplan absorbió la Oficina Central 
de Estadística 3, El Gosplan fue el responsable de redactar planes a largo 
y corto plazo, de la distribución de materiales y también del desarrollo 
de nuevas técnicas. En cada caso estas funciones estaban limitadas por la 
existencia de los ministerios. Así, la redacción de los planes para las em- 
presas en el Ministerio de la Metalurgia del Hierro era un trabajo que 
correspondía al departamento de planificación de dicho ministerio. El 
trabajo del Gosplan consistía en calcular las necesidades materiales inhe- 
rentes al programa de desarrollo general establecido por los jefes políticos, 
esto es, hacer los llamados «balances de material», que son la base de la 
planificación de inversiones a largo plazo y de las directivas generales del 
Gobierno a los ministerios, y también en planificar los suministros de ma- 
terial y las entregas (ver página 74). 

En 1948-49, el Gosplan, dirigido por el poderoso Nikolai Voznesenski, 
entró en seria crisis. Incluso hoy no se sabe todavía cuál fue la naturaleza 
del problema. Voznesenski fue arrestado y ejecutado por razones que 
nunca se han hecho públicas. El nombre de Gosplan se cambió de Comisión 
Planificadora del Estado a Comité Planificador del Estado, y perdió su 
sección de distribución de materiales (Gossnab ), su sección técnica (Gos- 
tekhnika) y la Oficina Central de Estadística, cada una de las cuales se 


4 V. G. Groman fue el principal acusado en un proceso contra los mencheviques, 
celebrado en 1931. El economista mundialmente famoso Kondratieff desapareció en la 
misma época. No se ha vuelto a saber nada de ninguno de ellos, aunque el nombre 
de Kondratieff aparece hoy en la lista de Miembros de la Sociedad Econométrica. 

5 A partir de 1931 fue conocida bajo la desgarbada abreviatura de TsUNKHU, que 
significaba Departamento Central de Contabilidad Económica; la palabra «estadística» 
se consideraba en aquel momento demasiado burguesa, puesto que sugiere la medida 
de acontecimientos inesperados e incontrolables. El término fue rehabilitado en 1941 
Ver A. Yezhov, Soviet Statistics (en inglés) Moscú, 1957, págs. 31-3. 
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convirtió en un comité adjunto al Consejo de Ministros. Se ve claramente 
que la intención era la de degradar y debilitar el Gosplan. Esta situación 
duró hasta la muerte de Stalin, en que se restableció el status quo anterior 
a 1948, aunque temporalmente, a excepción de la Oficina Central de Esta- 
dística, que continuó siendo un organismo independiente adjunto al Con- 
sejo de Ministros. En 1955 tuvo lugar una reorganización todavía mayor. 
Se alegó que la preocupación del Gosplan por la planificación inmediata 
causaba negligencias en las consideraciones a largo plazo y, en consecuen- 
cia, fue dividido, primeramente, en la Comisión Planificadora del Estado 
¡todavía llamada Gosplan), que sólo se ocupaba de planificaciones a largo 
plazo, y la Comisión Económica del Estado (Gosekonomkommissta), en- 
cargada de la planificación inmediata. El Grostekhnika o sección técnica 
también resurgió como cuerpo independiente responsable de idear e in- 
troducir nuevas técnicas en la economía. Ésta era la situación cuando se 
refundió todo el sistema en el año 1956. 


EL FIN DEL SISTEMA «MINISTERIAL»: 
LA REFORMA DEL «SOVNARKHOZ» 


La reforma del sistema de planificación industrial y de administración 
parece ser que se decidió a finales de 1956, debido a los errores del sexto 
plan quinquenal. Este plan había sido adoptado por el XX Congreso del 
Partido en febrero de 1956, pero resultó ser demasiado ambicioso e in- 
abordable, principalmente por sus implicaciones de inversión en nueva ca- 
pacidad productiva. En diciembre de 1956, en el Pleno del Comité Central, 
se decidió la revisión del plan. Su autor principal, Saburov, perdió su 
cargo como jefe del Gosplan y se procedió a un cambio general de personal 
x organización. La Gosekonomkommuissia (es decir, el organismo encargado 
de la planificación inmediata) recibió poderes sobre prácticamente todos 
ios ministerios económicos. Incluso el Ministerio de Agricultura estuvo en 
ım principio bajo su supervisión: el ministro (al igual que otros ministros 
superiores de la economía) se convirtió en vicepresidente de la Gosekonom- 
tommissia, bajo la presidencia de Pervukhin. Así, mientras el Gosplan 
retenía las funciones independientes de la planificación a largo plazo, todos 
os asuntos económicos a corto plazo estaban concentrados bajo la sombra 
3 la Gosekonomkommissia, situación que resucitaba parcialmente la del 
SXKh. 

Pero no por mucho tiempo. Kruschev tenía otras ideas, y en la pri- 
mavera de 1957 se lanzó a una reforma radical que acabó con la Goseko 
er kommissia y abolió la mayoría de los ministerios económicos. El moti- 
> era parcialmente político: la reforma fue seguida de cerca por la forma- 
zon y caída del llamado «grupo antipartido» (Molotov, Malenkov, Kagano- 
oh. Bulganin, y en menor extensión, Pervukhin y Saburov), que estaban 
zontra ella. Las maniobras políticas fueron bastante complejas y no es 
muestro propósito analizarlas aquí. Al igual que otros muchos cambios 
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importantes en los asuntos económicos y políticos, este acontecimiento 
fue en parte reflejo de una necesidad genuina de reforma y en parte soste- 
nido y combatido por los políticos para lograr sus fines. En cualquier caso, 
el Soviet Supremo adoptó formalmente una ley dando cuerpo a la nueva 
estructura en mayo de 1957, que entró en vigor en el mes de julio. Con pe- 
queñas enmiendas, esta ley sigue todavía en vigor. 

Los argumentos económicos para el cambio eran los siguientes: prime- 
ro, cada ministerio industrial mostraba fuertes tendencias a convertirse 
en un imperio económico autosuficiente. Esto era en parte consecuencia 
de la crónica incertidumbre en los suministros, que les hacía no confiar 
en otros ministerios y de esta forma organizar su «propia» base de su- 
ministros o factorías ministeriales para fabricar las piezas necesarias. 
Otro aspecto de la explicación de la autarquía ministerial radicaba en la 
debilidad de las autoridades de coordinación ante la creciente compleji- 
dad de la estructura industrial. El Gosplan, especialmente después de la 
caída de Voznesenski, era demasiado débil para obligar a los diversos mi- 
nisterios a trabajar en colaboración con eficacia. La autarquía ministerial 
se manifestaba en un despilfarro de gastos que podía haberse evitado. De 
esta forma muchas fábricas pequeñas producían piezas de recambio para 
los imperios ministeriales a escala nacional, y luego las transportaban a 
todas las partes de la URSS. Por ejemplo, podía haber un taller en 
Sverdlovsk que suministraba a las fábricas del Ministerio de Construcción 
de Maquinaria Pesada en Minsk y Kiev, mientras que otros ministerios te- 
nían exactamente los mismos talleres en Minsk y Kiev y suministraban las 
mimas piezas a fábricas situadas en Sverdlovsk. Esto producía numerosos 
casos de transportes innecesarios en los ferrocarriles, ya bastante sobre- 
cargados. En otras palabras: tanto la integración horizontal como la ver- 
tical era estimulada o limitada por las líneas de demarcación de un minis- 
terio mucho más que por fuerzas económicas. El mantenimiento por cada 
ministerio de oficinas independientes de suministro en todas las zonas 
causaba abundante duplicidad y el consiguiente despilfarro. 

Segundo, no había una autoridad responsable de la planificación regio- 
nal. A pesar de los intentos de reforzar el papel de las Repúblicas después 
de la muerte de Stalin, todas las riendas del mando se empuñaban en 
Moscú, y nadie en ninguna zona tenía autoridad para examinar un acto 
evaluando las potencialidades de la zona en cuestión desde un punto de 
vista que trascendiera las fronteras interindustriales * Todo esto impidió 
bastante el desarrollo de nuevas zonas, en Siberia, por ejemplo. Las fábri- 
cas, situadas una al lado de la otra, pero integradas en diferentes sistemas 
ministeriales, no podían colaborar ni había ningún organismo local que 
pudiera facilitarles esta colaboración. 

Tercero, había mucho capital desperdiciado en la utilización (o mejor 
dicho, en el fracaso de disponer la utilización) de los subproductos. Por 


6 Es cierto que el partido del oblasť y los organismos de la autoridad local lo 
podían hacer, pero no tenían ninguna autoridad sobre empresas que no fueran las 
más pequeñas de su zona, y probablemente tampoco tenían información. 
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ejemplo, los petroquímicos podían descansar en la utilización de los sub- 
productos de la industria del petróleo, pero no había una conexión directa 
entre el Ministerio de Productos Químicos y el Ministerio de la Industria 
del Petróleo, y ninguno de los dos tenía ningún interés en atacar la 
cuestión. 

Finalmente, la concentración en Moscú de la autoridad sobre las empre- 
sas extendidas por todo el país era culpable de los retrasos burocráticos 
que se originaban al tratar de solucionar los muchos problemas diarios 
que inevitablemente surgen. 

Estas debilidades eran parte del precio de haber estructurado la pla- 
nificación y el control sobre la base de los sectores industriales, y como 
habían existido durante muchos años, el hecho de su existencia no era 
en sí mismo una justificación suficiente para la reforma. Pero las respon- 
sabilidades y cargas de la planificación y administración central habían 
ido creciendo al crecer la propia economía, llevando a una especie de ele- 
mental devolución de autoridad a los sistemas industriales ministeriales 
debido a la inevitable dificultad de coordinación. Lo mismo que una firma 
occidental que crece más allá de un cierto límite llega un momento en que 
necesita una reorganización radical por razón de su tamaño, así el cre- 
cimiento y la complejidad presentaron problemas nuevos y especialmente 
difíciles, y los errores del proyecto del sexto plan quinquenal demostraron 
que estos problemas no se estaban resolviendo. 

El nuevo sistema está basado en el principio territorial. Toda la URSS 
está dividida, a finales de 1960, en 103 consejos económicos regionales o 
sovnarkhozy (nótese la resurrección del antiguo término). Frecuentemente, 
aunque no siempre, éstos se corresponden con los límites provinciales exis- 
tentes, y no con ninguna región de carácter económico o geográfico. Por 
ejemplo, la cuenca del Donetz (Donbas) fue dividida en tres sovnarkhozy. 
Mientras que las empresas de significado puramente local son administra- 
das por soviets locales (oblast', ciudad, etc.), la gran mayoría de las em- 
presas industriales de construcción en cada una de las 103 regiones están 
directamente subordinadas a «su» sovnarkhoz. Éste, no obstante, no se 
ocupa de la agricultura, del transporte o del comercio al detall, excepto 
cuando estas actividades están asociadas con la industria (por ejemplo, 
granjas auxiliares, transportes de fábricas, cantinas de fábricas). 


Cada sovnarkhoz es nombrado por el Gobierno de la República y es 
responsable ante él. Las Repúblicas más pequeñas (por ejemplo, Georgia, 
Latvia, Bielorrusia, Armenia) forman un solo sovnarkhoz. Por contraste, 
za RSFSR (República Federal Rusa) tiene sesenta y ocho; Ucrania, catorce; 
Kazakhstan, nueve. La línea de mando se extiende ahora desde el Gobierno 
3e la Unión en Moscú al sovnarkhoz a través del Gobierno de cada Repú- 
mica. y desde el sovnarkhoz a las diversas empresas que le componen. Es 
= sownarkhoz quien tiene el poder formal de nombrar y destituir a los 
zos directivos de las empresas, poder que anteriormente correspondía 
x= zaGvk ministerial. 


z XWIÉTICA. —5 


66 Economía soviética 


La organización interna del sovnarkhoz varía bastante de un lugar a 
otro, dependiendo de la naturaleza y dimensiones de la actividad industrial 
de la región. Todos tienen un «consejo técnico-económico» como organismo 
asesor y especializado. Todos tienen varios departamentos funcionales, por 
ejemplo, de suministro y entrega de materiales, de planificación, trabajo, 
desarrollo técnico, y también un número variable de departamentos de 
sectores industriales. Así, el sovnarkhoz de Leningrado tiene departamen- 
tos para la construcción de maquinaria pesada, construcción de maquina- 
ria general, equipo eléctrico, productos químicos, instrumentos, metalurgia, 
construcción de barcos, radiotécnica, madera, manufacturas de madera y 
muebles, pulpa y papel, textiles, cuero y calzado, vestido, alimentación, 
pescado, carne y productos lácteos, imprenta, materiales de construcción 
(incluyendo cristal y arcilla), construcción y combustible y energía”. El 
control real y detallado sobre una empresa está en las manos del departa- 
mento correspondiente del sovnarkhoz. Los poderes y funciones del sov- 
narkhoz se especifican en un decreto de 138 párrafos publicado por el 
Consejo de Ministros de la URSS el 26 de septiembre de 1957 8, 

Dentro de sus funciones diarias figura como tarea esencial del sovnar- 
khoz el supervisar el cumplimiento del plan descrito por las autoridades 
superiores, aunque tiene poderes para delimitar la composición detallada 
de la producción cuando no ha sido previamente descrita por el plan. El 
sovnarkhoz tiene el deber de promover las nuevas técnicas y la especiali- 
zación racional dentro de la región, siempre que esto sirva para que el 
plan se cumpla a menor coste y más rápidamente. Siempre está guiado en 
todos los asuntos por las órdenes que recibe de sus superiores, pero tiene 
posibilidad de escoger la forma de llevarlas a cabo, si bien esta posibilidad 
está definida en el decreto y reglamentos subsiguientes. Por ejemplo, 
puede controlar una «reserva de inversión», que asciende al 5 por 100 de 
la inversión total destinada a la región, aplicándola donde considere más 
necesario, siempre y cuando los sectores claves de inversión no se vean 
adversamente afectados por ella (párrafo 56). Un porcentaje de los bene- 
cios que sobrepasan el plan de las empresas va a parar a los fondos del 
sovnarkhoz (ver página 31). El sovnarkhoz puede confirmar o modificar los 
proyectos de inversión de las empresas que no sean superiores a 25 millo- 
nes de rublos, siempre sujetos a los límites generales de planificación 
(párrafo 60). Distribuye asimismo algunos materiales e incluso puede 
redistribuirlos entre las empresas ?, autorizar incrementos de gastos en el 
fondo de salarios de las empresas, decidir sobre la estructura de estable- 
cimiento de nuevas empresas y hacer otras muchas cosas, pero siempre 
sujetas a límites definidos, y algunas veces también sometidos a la apro- 
bación de la autoridad superior. Está también capacitado para negociar 


7 Ver A. N. Efimov, Perestroika u pravleniya promyshlennostyu i stroitelstvom 
v SSSR, Moscú, 1957, pág. 63. En este valioso libro figuran también otros ejemplos. 

8 La fuente más accesible es Direktivy KPSS..., vol. 4, págs. 784-805. 

9 Aproximadamente el 35 por 100 de los materiales son distribuidos o redistribuidos 
por los sovnarkhozy. M. Lyashko, Finansy SSSR, núm. 10/1960, pág. 49. 
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con otros sovnarkhozy sobre asuntos de interés mutuo y puede discutir 
acuerdos de mutua cooperación en suministros siempre que ello esté de 
acuerdo con el plan aprobado por las autoridades. Debe dar prioridad, 
bajo pena de sanción, a la realización de contratos firmados con empresas 
¡0calizadas fuera de la región. Puede confirmar los precios temporales de 
¡05 nuevos productos (sobre la base de coste más X). Puede decidir entre 
deshacerse del equipo o desguazarlo. Es el árbitro en las disputas entre 
empresas situadas en la misma región. Desempeña también una función 
importante en el proceso de planificación: en colaboración con «sus» em- 
presas prepara el borrador de un plan regional y lo envía al Gobierno de 
la República. Por supuesto que este plan puede ser enmendado radical- 
mente, pero de momento representa el primer borrador y puede hablar 
en su favor. En definitiva, pues, algunos de los poderes que antes ejercían 
:os glavki de los ministerios, ahora corresponden a los sovnarkhozy, mien- 
ras otros siguen correspondiendo, como veremos, a Moscú y a las Re- 
dúblicas. 

Por un decreto, publicado en Pravda el 2 de julio de 1960, los sovnar- 
<hozy administran un «fondo para la introducción de nuevas técnicas», 
constituido por exacciones recogidas en las fábricas de construcción de 
maquinaria y dedicado a financiar el desarrollo de nuevas y mejores má- 
quinas. 

En junio-julio de 1960 se supo que el control de gestión de las activi- 
ades de los sovnarkhozy en las grandes Repúblicas con muchos sovnar- 
<hozy (RSFSR, Ucrania, Kazakhstan) estaba en manos de los Consejos 
le Economía Nacional de las Repúblicas (resucitando en el caso de la 
República Rusa la abreviatura VSNKh), de lo que seguiremos hablando 
zn la página 73. 

El sovnarkhoz no tiene ningún poder sobre la pequeña industria local, 
zue está controlada por los soviets del oblasť’, ni tiene el soviet del oblast’ 
ningún poder sobre el sovnarkhoz, aunque el territorio de este último 
coincida exactamente con el del oblast’. No obstante, se supone que existen 
relaciones de cooperación y consulta. 

El sistema de subordinación antes y después de la reforma del sovnar- 
chkoz puede resultar más claro con los diagramas algo simplificados que 
Zzuran a continuación. (Conviene consultar la página 90 para ver los 
=mbios realizados en mayo de 1961.) Debemos recalcar que la línea de 
zando aquí expuesta no siempre se sigue en la práctica. Ha habido casos 
zm que se han pasado instrucciones directas desde el nivel de las Repú- 
>lcas a la fábrica, sin pasar por el sovnarkhoz. Asimismo muchas deci- 
sones de la Unión, especialmente las referentes a suministros e inversio- 
zes, inevitablemente tienen un efecto directo sobre las operaciones del 
so+nmarkhoz o de las empresas, como se verá cuando estudiemos estas 
atividades. Es muy frecuente también que las empresas presenten soli- 
ades directas a la República, especialmente en lo relacionado con su- 
ammistros. También veremos que el Gosplan de la Unión algunas veces 
merce control directo sobre empresas importantes. Además, las organiza- 
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Este diagrama no incluye ni las «grandes regiones» en que se dividen 


las grandes Repúblicas y en que se agrupan las pequeñas Repúblicas, ni 
la reforma adoptada en mayo de 10961. 
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ciones del partido comunista tienen un papel crucial en todo el proceso 
(ver páginas 88-90). No obstante, esta línea de mando es una realidad im- 
portante, aunque algunas veces se establezca un corto circuito y sea eludida. 
En 1958, los sovnarkhozy controlaban (al menos nominalmente) las 
empresas representativas del 71 por 100 de toda la producción industrial 
del Estado, siendo casi todo el resto industrias locales. El 6 por 100 del 
total era producido por empresas subordinadas a las autoridades de la 
Unión *%. Como contraste, en 1953 los ministerios de la Unión eran res- 
ponsables del 69 por 100 de la producción industrial ?!. | 


PLANIFICACIÓN Y ADMINISTRACIÓN A PARTIR 
DE 1957: A NIVEL DE LA UNIÓN 


Las reformas de 1957 eliminaron todos los ministerios específicamente 
industriales a nivel de la Unión, con la excepción del Ministerio de Ener- 
gía Eléctrica *?, que administraba la red de interconexión eléctrica, aunque 
sus centrales eléctricas caían dentro del área de responsabilidad del sov- 
narkhoz correspondiente. Los ministerios de Construcción también han 
continuado existiendo para la construcción de centrales eléctricas, carre- 
teras y ferrocarriles. Por decreto de 31 de diciembre de 1958 fue también 
abolido el Ministerio de Energía Eléctrica. Los sectores no industriales 
de la economía, principalmente la agricultura, el transporte, las finanzas, 
el comercio interior y el comercio exterior, apenas fueron afectados por 
esta reforma y continuaron con sus ministerios autónomos. En 1957 se 
creó cierto número de «Comités del Estado del Consejo de Ministros» 
para ciertos sectores de la industria, cuya lista actualmente es la siguiente: 


Técnica aeronáutica. 

Técnica de defensa. 

Radioelectrónica. 

Construcción de barcos. 

Industria química. 

Automación y construcción de maquinaria. 

Productos derivados de los cereales (a partir de 1961, Adquisiciones; 
ver página 83). 

Técnica electrónica (a partir de 1961). 


Los cuatro primeros, como se puede ver, son de patente significado mi- 
litar, mientras que la industria química es actualmente objeto de un vasto 
programa de expansión. Los comités del Estado desempeñan un impor- 


10 En esta fecha, el más importante era el Ministerio de Estaciones de Energía 
Eléctrica, que después fue abolido. 

tt N. Kh. 1958, pág. 127. 

12 Y el Ministerio llamado de Construcción de Maquinaria de Tipo Medio, que al 
parecer se ocupa de asuntos nucleares. 
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tante papel determinando los programas de producción e investigación, 
pero no administran empresas directamente y no tienen derecho a en- 
viar órdenes a los sovnarkhozy (aunque, sobre todo en el campo militar, 
la centralización debe ser, de hecho, bastante grande). El Comité de los 
Productos Derivados de los Cereales es el heredero del antiguo Ministerio 
de Adquisiciones, que era responsable de la adquisición de productos 
agrícolas. Construye y controla máquinas elevadoras y silos, ocupándose 
también de la molienda del grano y de las industrias panificadoras }. 

El Gobierno también es asesorado por cierto número de otros organis- 
mos que se llaman o poseen el «status» de comités del Estado, siendo 
sus jefes miembros del Consejo de Ministros. El Gosplan (de nuevo un 
«comité») es uno de ellos, y dentro de poco lo describiremos en mayor 
detalle. Otros comités de importancia económica son: 


Comité Científico y Técnico (anteriormente, Gostekhnika), reemplazado 
en 1961 por el Comité de Coordinación de la Investigación. 

Trabajo y Salarios. 

Problemas de la Construcción. 

Relaciones Económicas Exteriores. 

Banco del Estado. 

Oficina Central de Estadística. 

Consejo de Ciencia Económica (nauchno-ekonomicheski sovet o Gose- 
konomsovet ). 


Por ejemplo, según Kostousov, su dirigente, el Comité de Automación 
y Construcción de Maquinaria, «junto con el Gosplan de la URSS, elabora 
y presenta proposiciones sobre mecanización compleja y automación. Con- 
firma los planes de introducción de la radioelectrónica en todos los sec- 
tores de la economía. El comité ha dedicado mucha atención a la reali- 
zación de una política técnica unificada y a la coordinación de la investi- 
gación, así como a los trabajos de diseño y proyectos» (Pravda, 15 de 
julio de 1960). La división exacta del trabajo entre este comité y el Comité 
Científico y Técnico no está muy clara. Este último también parece ser res- 
ponsable de «la introducción de las realizaciones técnicas en la produc- 
ción... de dirigir las investigaciones, proyectos y organización de diseños, 
y de llevar a cabo la investigación necesaria, la realización de los diseños 
y preparación de prototipos», supervisando con estos fines las actividades 
de los comités científico-técnicos en las Repúblicas y en los sovnarkhozy, o 
al menos así se da a entender en el discurso de su presidente, Petukhov, en 
un Pleno del Comité Central (Pravda, 17 de junio de 1960). Estas activida- 
des se unen y sobreponen, en algunos puntos, con las del Comité de Radio- 
electrónica. Todos los comités anteriores tienen categoría ministerial, pero 
existen también comités «agregados» (la palabra rusa es pri) al Consejo 
de Ministros que tienen una una categoría inferior y algunos de ellos tam- 


13 Para más detalles de los poderes de los Comités del Estado, ver V. Vlasov y 
S. Studenikin, Sovetskoe administrativnoe pravo, Moscú, 1959, págs. 78 y sigs. 
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bién parece que duplican las funciones de los diversos comités del Estado. 
Dos de esos organismos son el Comité de Invenciones y Descubrimientos 
y el Comité de Normalización, Pesos y Medidas. Hay sin duda otros, al- 
gunos de ellos creados ad hoc. 

La posición clave la mantiene el Gosplan, pero fue modificada en 1960, 
al hacer más fuerte el Consejo de Ciencia Económica (Gosekonomsovet). 
El artículo 16 de la ley de 10 de mayo de 1957 define como sigue las fun- 
ciones del Gosplan: «El estudio general de las necesidades de la economía 
nacional, la proyección de planes a corto y largo plazo para la economía 
nacional, teniendo en cuenta los logros de la ciencia y de la tecnología, la 
ejecución de una política centralizada para el desarrollo de los sectores 
claves de la economía, asegurando sobre esta base la localización correcta 
de la producción y del desarrollo proporcional de todos los sectores de la 
economía, y asimismo la elaboración de planes para el suministro de ma- 
teriales y técnicas para la economía y asegurar el pleno cumplimiento de 
la disciplina del Estado en las entregas de la producción industrial.» 

Por lo tanto, después de las reformas, el Gosplan adquirió muchas de 
las funciones generales que antiguamente ejercían los extintos ministerios, 
realizándolas por medio de departamentos que llevaban denominaciones 
parecidas a las de los antiguos ministerios: metalurgia del hierro, petró- 
leo y gas, materiales de construcción, producción para la defensa, construc- 
ción de maquinaria pesada, produtos químicos, etc. 14. También tiene va- 
rias secciones de carácter funcional: finanzas, inversiones, relaciones ex- 
teriores, precios y costes, trabajo y salarios, planificación a largo plazo 
(hasta 1960), planificación inmediata o a corto plazo y, finalmente, pero 
no la menos importante, la sección de suministros, que en 1959 adquirió 
poderes sobre la planificación agraria. Finalmente, hay secciones que se 
ocupan de la planificación regional (la URSS está dividida, con este fin, 
en 16 regiones «importantes»). Estos departamentos a menudo duplican 
inevitablemente sus trabajos con los de otros organismos del Estado, con 
quienes tienen que establecer una estrecha colaboración para que la pla- 
nificación refleje, pongamos por ejemplo, los acuerdos de comercio exte- 
rior, los cambios en la estructura de salarios, el desarrollo de nuevas 
armas y el progreso de la industria química, que también caen dentro de 
la competencia de los organismos del Estado, como ya hemos dicho an- 
teriormente. Las responsabilidades del Gosplan son inmensas: tiene que 
coordinar y corregir los diversos borradores de los planes de producción 
sometidos por los Gosplans de las Repúblicas. Ha de hacerlos coherentes 
unos con otros, así como con las posibilidades de suministro de materiales, 
producción agrícola prevista, ingresos personales, presupuesto, «produc- 
ción» de técnicos prevista, y muchas otras cuestiones que afectan directa- 
mente a la planificación y de las que son responsables muchos departa- 
mentos del Gobierno y/o autoridades de las Repúblicas o regionales. En la 


14 En Efimov, op. cit., pág. 85, aparece una explicación de la organización a media- 
dos de 1957. Los jefes de muchos de estos departamentos gozan de la consideración 
de ministros. 
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función de controlar el suministro de materiales radica el mismísimo 
núcleo del proceso de planificación, ya que es evidente que cualquier de- 
cisión de producción a cualquier nivel requiere un suministro de mate- 
riales que simultáneamente afecta los suministros de otras empresas. 

Los poderes del Gosplan son, desde un punto de vista formal, pequeños, 
en el sentido de que no es superior jerárquico de ninguna empresa, sov- 
narkhoz o República. Tiene que actuar —hablando otra vez desde el punto 
de vista formal— a través del Gobierno (y/o el Comité Central del Partido). 
Sin embargo, en la práctica sus poderes son muy grandes, debido al papel 
primordial de su organización de suministro y distribución (snabsbyt), que, 
concediendo (o denegando) las autorizaciones de entrega de materiales, 
puede tomar lo que en realidad son decisiones de producción, o poner el 
veto a las decisiones tomadas por otros. Aunque nominalmente las funcio- 
nes del Gosplan de la Unión se refieren a suministros y entregas entre 
las Repúblicas, en la práctica hace mucho más que esto. Dentro de poco 
volveremos a tratar específicamente del sistema de suministro. 

Un decreto del Comité Central y Consejo de Ministros, de 7 de abril 
de 1960, promulgó una importante reforma con el fin de reducir la cate- 
goría y la influencia del Gosplan. A nivel de la Unión se reorganizó y amplió 
un organismo ya existente —el Consejo de Ciencia Económica—, se le puso 
un nuevo jefe (Zasyad'ko) y se le encomendaron extensas funciones de pla- 
nificación económica a largo plazo, así como la ejecución de «balances de 
material a largo plazo, la resolución de problemas difíciles (problemnykh 
voprosov) referentes al desarrollo de la economía de la URSS, la prepa- 
ración de informes concienzudos, previsiones y propuestas sobre estas 
cuestiones» !5, El Instituto de Investigación del Gosplan, presidido por 
A. Efimov, fue transferido a este nuevo consejo. Esta medida, por lo tanto, 
revive la división que existía en 1955-56 entre planificación a largo y a 
corto plazo, pero con la diferencia de que en 1955-56 la designación Gos- 
plan se refería al organismo encargado de la planificación a largo plazo 
(el organismo de la de corto plazo se llamaba Gosekonomkommissia), 
mientras que ahora el Gosplan también trabajaba en la planificación a 
corto plazo. Con todo, el período de la planificación inmediata ahora se 
extiende hasta cinco años y cae dentro de la labor del Gosplan el planificar 
con todo el detalle necesario para los próximos cinco años, así como para 
los años intermedios. El Consejo de Ciencia Económica (Gosekonomsovet) 
es superior al Gosplan, porque su nombre se menciona primero y su jefe 
(Zasyad'ko) es políticamente superior al jefe del Gosplan (Novikov). La 
«supervisión» política sobre la economía parece pertenecer a un alto 
miembro del Presidium del Partido, Kosygin. Ésta es la situación en el 
momento de escribir. 


15 V. Laptev, Sovetskoe gosudarstvo i bravo, núm. 8/1960, pág. 34. 
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PLANIFICACIÓN Y ADMINISTRACIÓN ECONÓMICA : 
A NIVEL DE LAS REPÚBLICAS 


Cada República tiene su propio Gosplan, que en su propio nivel du- 
plica las funciones del Gosplan de la Unión. La escala y complejidad de su 
organización depende del tamaño y complejidad de la economía de la 
República. La República Rusa (RSFSR), que cubre la mayor parte de la 
URSS y proporciona los más difíciles problemas de coordinación, tiene 
dentro de su Gosplan un pequeño número de divisiones regionales, que 
corresponden a las principales regiones geográfico-económicas, divididas 
en muchos sovnarkhozy (por ejemplo, el oeste de Siberia, los Urales, el 
centro, etc.). Como se verá, los Gosplans de las Repúblicas desempeñan 
un papel vital en la preparación de los planes de producción. Al igual que 
el Gosplan de la Unión, no tienen poderes ejecutivos, lo que ocasionó 
abundantes quejas, especialmente en la gigantesca RSFSR. Posiblemente 
por esta razón, o quizá por la necesidad de asegurar una coordinación más 
eficaz entre los diversos organismos económicos a nivel de las Repúbli- 
cas, las tres Repúblicas más grandes alteraron su sistema de organización 
en junio de 1960: la República Rusa, la República de Ucrania y el Kaza- 
khstan establecieron cada una un Consejo de Economía Nacional, que en 
la RSFSR utilizó la vieja abreviatura de VSNKh (Vesenkha), con el fin de 
ejercer un control operativo sobre los respectivos sovnarkhozy de la Re- 
pública, a fin de asegurar el cumplimiento de los planes. A ellos se trans- 
firieron las funciones vitales de suministro y distribución (snabsbyt) de 
los Gosplans de estas Repúblicas. Los Gosplans sobreviven, pero como or- 
ganismos planificadores esencialmente. Los nuevos VSNKh están subordi- 
nados al Consejo de Ministros de la República correspondiente *f, El al- 
cance de sus poderes y el grado hasta donde darán de lado al Gosplan 
para ejercer un control efectivo sobre los sovnarkhozy no está todavía 
muy claro. Las Repúblicas poseen también comités del Estado (por ejem- 
plo, un Comité Científico-Técnico o un Comité de Adquisiciones) y un 
cierto número de ministerios que llevan a cabo funciones económicas 
fuera del campo industrial (por ejemplo, comercio interior, finanzas, trans- 
portes, agricultura). En algunos casos, como en el de la industria del pe- 
tróleo en Azerbaidjan, la madera en Latvia y la economía municipal de 
la mayoría de las Repúblicas, los ministerios industriales han sobrevivido 
a nivel de la República. La mayoría de las Repúblicas poseen también un 
Ministerio de la Construcción. La importancia de las Repúblicas en el 
campo económico ha aumentado considerablemente en los últimos años: 


16 Si se quieren conocer las funciones del VSNKh de la RSFSR, consúltese So- 
vetskaya Rossiya, 19 de junio de 1960, y también I. Maevski y A. Fomin, en Vop. Ekon., 
"mero 10/1960, págs. 34 y sigs. De una manera bastante extraña, la autorización para 
tomar estas medidas sólo fue otorgada después del hecho, en un decreto del Presidium 
3el Soviet Supremo de la URSS del 5 de julio de 1960. (V. Laptev, op. cit.). Ver tam- 
>n pág. %. 
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había declinado en los últimos años de Stalin, cuando —como se ha visto— 
los ministerios de la Unión controlaban directamente la gran mayoría de 
las empresas situadas en los territorios de las Repúblicas. Desde 1953 se 
ha hecho patente la tendencia a aumentar los derechos de las Repúblicas, 
como se observará al tratar del presupuesto (capítulo III), así como de 
la administración de empresas productoras. La reforma del sovnarkhoz 
en 1957 aceleró este proceso. El hecho de que el Gosplan de la República 
desempeñe un papel esencial en la realización del plan de su propia Re- 
pública, y que el Gobierno de la misma sea el inmediato superior del 
sovnarkhoz, correspondiendo con frecuencia la distribución de materiales 
dentro de la República a sus autoridades, todo ayuda a hacer más fuerte 
la posición de Jos hombres que mandan a este nivel. También controlan, 
a través del control sobre «sus» oblasti, las operaciones de la industria 
local, y tienen amplios poderes sobre el comercio al por menor, inclu- 
yendo la fijación de precios de venta al detall en una gran cantidad de 
artículos, que representan el 45 por 100 del total”. 

Los Gobiernos y los Gosplan de las Repúblicas siguen estando subor- 
dinados a las autoridades de la Unión en todas las cuestiones económicas 
importantes. Primordialmente todavía continúan bajo la responsabilidad 
central los planes de producción, muchas de las distribuciones de materia- 
les básicos, los modelos de inversión, etc. No obstante, se ha aumentado 
la influencia de las Repúblicas en el proceso de toma de decisiones cen- 
trales, así como sus derechos de aplicar la política en detalle. Los jefes de 
Gobierno de cada una de las Repúblicas son, desde 1957, miembros ex-oficio 
del Gobierno de la Unión. 


EL PROCESO DE PLANIFICACIÓN Y 
EL SUMINISTRO DE MATERIALES 


La importancia real de cualquier unidad territorial o administrativa 
depende de la forma en que el sistema de planificación funcione en la 
práctica. La clave de todo el sistema reside en la organización del sumi- 
nistro de materiales, y esto por dos razones: no es solamente el funcio- 
namiento de una empresa industrial el que depende decisivamente del 
suministro de los necesarios inputs de materiales, sino que también los 
procedimientos básicos de planificación están directamente influidos por 
las consecuencias «materiales» de las decisiones de política económica, y a 
su vez repercuten sobre estas decisiones. Pongamos un ejemplo simplifi- 
cado: supongamos que los más altos dirigentes del país deciden que la 
URSS debería ser autosuficiente en acero, máquinas-herramientas y tam- 
bién desarrollar el petróleo como fuente principal de combustible. (En 
la práctica estas decisiones no se toman in abstracto, y están ligadas a la 
utilización esperada del acero, de las máquinas-herramientas y del petró- 
leo; pero en este caso estamos haciendo una hipótesis.) Estas decisiones 


17 L. Skvortsov, Vop. Ekon., núm. 4/1957, pág. 117. 
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implican la existencia de ciertos inputs calculados mediante coeficientes 
técnicos derivados de la experiencia pasada. Así, una determinada expan- 
sión de la industria del acero requiere X toneladas de mineral de hierro, 
Y toneladas de carbón de coque, la construcción de nuevas fundiciones y 
trenes de laminación, etc. Éstos, a su vez, requieren nueva maquinaria 
minera, acero para las construcciones, cemento, una nueva línea de ferro- 
carril para transportar el mineral de hierro, más locomotoras (y, por lo 
tanto, más acero, más petróleo, etc.), y todo esto trae ciertas consecuen- 
cias que, a su vez, desencadenan otras consecuencias. El proceso se repite 
con cada elemento clave del plan. Por supuesto que hay que hacer modi- 
ficaciones constantemente, como cuando se descubre que los requerimien- 
tos necesarios para cierta mercancía no se pueden suministrar dentro del 
período previsto, y/o si los ingresos probables de exportación son insufi- 
cientes para permitir las importaciones necesarias para establecer el equi- 
librio. Los cálculos de inputs y outputs están necesariamente conectados, 
y en el proceso de planificación influyen los unos sobre los otros. En el 
caso de detectar estrangulamientos, y si el sector es prioritario, se apli- 
cará un programa de inversiones de urgencia y quizá una «campaña» 
plena de incentivos adecuados para estimular a los que deban paliar el 
estrangulamiento. 


Es éste un proceso continuo que se desarrolla en períodos variables. 
A largo plazo la expansión de la economía debe cristalizar tanto como sea 
posible en una serie integrada y coherente de objetivos de producción, 
emergiendo el programa de inversión como condición necesaria para ase- 
rar que la capacidad de realización de futuros planes pueda ponerse en 
marcha en el momento deseado; esto, a su vez, incide sobre los mismos pla- 
nes futuros, ya que tienen que incluir las inversiones en cuestión. También 
es necesario tener en cuenta las decisiones políticas; por ejemplo, en lo 
que concierne a la importancia ponderada de los bienes de consumo, o de 
la agricultura, o de la vivienda. Los planificadores centrales tratan de com- 
binar todos estos datos y proyectos y calcular las necesidades de materia- 
les, modificando los proyectos, o el plan de inversión, o el plan de comer- 
cio exterior, a la luz de las desproporciones o inconsistencias que se hayan 
descubierto. También tienen que tener en cuenta los planes sometidos por 
los ministerios de sectores industriales (antes de 1957) o por los organis- 
mos de planificación territorial (desde 1957), así como por los organismos 
de comercio. En este proceso los planificadores hacen una serie de «balan- 
ces» de productos, que están sujetos a modificación a la luz de las obser- 
vaciones de los diversos organismos económicos y políticos implicados. 
Este proceso no se completa nunca: los diferentes organismos incorpora- 
dos al proceso están constantemente influyéndose unos a otros en múlti- 
ples formas, y no conviene hacerse la idea de que las cosas suceden sim- 
plemente por medio de una subordinación jerárquica y/o política, aunque, 
como es natural, existen tanto la jerarquía como la subordinación. Las 
decisiones más importantes las toman los organismos principales del Par- 
“do, pero muchas de ellas están «inducidas» o basadas en el consejo de 
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los técnicos. Así, las decisiones del Partido de triplicar el tamaño de la 
industria química, tomadas en 1957, estaban sin duda basadas en propues- 
tas hechas al Comité Central por expertos en planificación encargados de 
calcular las necesidades de suministros industriales. Los planes preparados 
por las Repúblicas y los sovnarkhozy están influidos por sus conoci- 
mientos de las prioridades centrales, que a su vez están relacionadas con 
las decisiones políticas y con las necesidades de suministros industriales, 
los estrangulamientos, etc., que están en parte reflejados en esas prio- 
ridades. 

Todo este proceso se designa a menudo en la literatura soviética como 
«planificación por balances de material», implicando una forma simplifi- 
cada de procedimiento input-output llevado a cabo en su mayor parte en 
términos cuantitativos (físicos) '3, aunque existen indicios de una cierta 
comparación de costes bastante rudimentaria al escoger entre varias al- 
ternativas intercambiables. En el capítulo VII hablaremos en detalle de 
los considerables defectos de este sistema. 

Los planes a largo plazo (cinco años, siete años) que emergen de este 
proceso altamente complejo no están todavía en condiciones de ponerse 
en práctica. No ordenan directamente a ninguna empresa hacer nada. 
Cuando en principio deberían suministrar, por ejemplo, el suficiente mi- 
neral de hierro para poder llevar a cabo el plan del acero, no se dice nada 
sobre los suministros de la materia prima a las fundiciones de acero. 
Debido a fallos de cálculo, inevitables cuando se planifica a largo pla- 
zo, que frecuentemente requieren modificaciones, está claro que las 
órdenes operativas deben referirse a cortos períodos de tiempo y tienen 
que tener en cuenta los errores y los retrasos. Cualquier cosa puede mar- 
char mal dentro de un plan a largo plazo. Así, las fábricas puede que no 
se terminen a tiempo, las cosechas puede que no sean las esperadas, puede 
descubrirse una nueva mina, se puede negociar un nuevo tratado de co- 
mercio o de ayuda, o simplemente puede suceder que hayan sido mal es- 
timadas las necesidades de material, o los «stocks», o puede suceder que 
de pronto en una zona determinada la mano de obra sea escasa, o que no 
se cumplan los pronósticos optimistas relativos a un aumento de la pro- 
ductividad, o que el Partido decrete —como a menudo hace— un cambio 
de política en la mitad del plan. A menudo se dice que Stalin afirmaba que, 
contrariamente a la llamada planificación occidental, los planes soviéticos 
son directrices que tienen fuerza de ley; pero aplicar esto a los planes a 
largo plazo sería un error, excepto quizá en el sentido formal y legal *. 

Por el contrario, los planes mensuales, trimestrales y anuales son de 
importancia directamente operativa. Están relacionados con el plan a largo 


18 Ver en W. Leontief, «The Fall and Rise of Soviet Economics», Foreign Affairs, 
enero de 1960, una exposición crítica, pero muy objetiva. 

19 En efecto, varios planes quinquenales no fueron decretados hasta bastante des- 
pués de comenzar el período quinquenal. Así, el quinto plan quinquenal, que debía co- 
menzar el 1 de enero de 1951, fue «adoptado» por el Congreso del Partido en octubre 
de 1952. 
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plazo en el sentido de que son la expresión práctica de la misma política 
económica (reajustada de cuando en cuando), y es obvio que los planes 
de inversión son por naturaleza de más largo plazo, pero, en lo que con- 
cierne a una determinada empresa industrial, sus planes de producción 
y de suministro están preparados para períodos cortos de tiempo, y los 
galardones y castigos por éxitos y fracasos también se refieren a meses, 
trimestres y años, aunque, especialmente desde 1957, la empresa misma 
debe tener un plan a largo plazo y debe referir a éste el plan que someta 
al sovnarkhoz para el próximo año. 

El plan anual es la base de los planes de suministro y de los contratos 
que los expresan. Desde 1957 está basado en los borradores sometidos por 
los sovnarkhozy a las Repúblicas y por los Gosplan de las Repúblicas al 
Gosplan de la Unión. Este último es el responsable de asegurar coheren- 
cia y cumplimiento a todas las necesidades de la Unión (por ejemplo, las 
reservas del Estado, la exportación), así como prever que las tendencias 
«localistas» no causen decisiones de producción económicamente irracio- 
nales. La inmensa complejidad de la tarea de integrar la producción, los 
suministros, las entregas y demandas del consumidor, a menudo ocasio- 
nan retrasos en la aprobación del plan y quejas por parte de las empre- 
sas, que no sabían sus planes de producción o el material de que podían 
disponer hasta bien entrado el año a que el plan se refería %. Se están to- 
mando medidas bastante radicales para tratar de evitar esto, insistiendo 
en que los planes procedentes de las Repúblicas tienen que llegar a Moscú 
en agosto lo más tarde, a fin de que el proceso de discusión y enmienda 
esté completo y el plan anual aprobado en el mes de octubre *!. En 1959 
se logró someter el plan, junto con el presupuesto anual, al Soviet Supremo 
en dicho mes, pero no se pudo evitar que los planes hubiera que modifi- 
carlos durante el año, a la vista de los errores de cálculo o cambios de 
política, como ya había sucedido con frecuencia en el pasado. En 1960 el 
Soviet Supremo no se reunió hasta la segunda quincena de diciembre. 

Teniendo en cuenta, como debe hacerse, que todos los suministros de 
material implican la producción y/o entregas de otras empresas, y que 
la producción de casi todos Jos artículos requiere el suministro de un 
cierto número de materiales y componentes diferentes, veamos ahora cómo 
el plan proporciona las entradas de material necesarias para su ejecución. 

Antes de 1957 los ministerios eran los responsables del suministro de 
«sus» empresas, y cada uno poseía un departamento central de sumi- 
nistros (conocido bajo el nombre de glavsnab). Generalmente, también 
eran responsables de la salida de los materiales de «sus» empresas 
v, por lo tanto, también tenían un departamento central de distribu- 
ción (glavsbyt). Cada uno de estos departamentos tenía las oficinas locales 
necesarias. Casi todos los principales materiales y componentes estaban 


20 Ver, por ejemplo, el artículo de B. Naimanov en Pravda, 6 de febrero de 1958 
y también pág. 194. 

21 Encontraremos una valiosa descripción de este proceso en Comparisons Between 
the U. S. and Soviet Economies, Wáshington, 1959, por Herbert Levine. 
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sujetos a una distribución central y divididos en dos categorías: los pro- 
ductos «de fondos» (fondiruemaya) y los productos «planificados» ( plani- 
ruemaya). Los primeros corrían por cuenta del Gobierno, es decir, en 
la práctica, la sección snab del Gosplan 2. Ésta los repartía a los ministe- 
rios que los necesitaban, que, a su vez, los repartían a las empresas por 
medio del glavk correspondiente. Esto significa que al ministerio produc- 
tor le decían a qué sector de la economía debía suministrar y en qué can- 
tidades. Los materiales «planificados», generalmente de menor importan- 
cia, eran distribuidos por el departamento correspondiente de los minis- 
terios productores, es decir, por el glavsbyt. Además había toda una serie 
de productos y de subproductos que no estaban planificados por Moscú, 
pero que estaban repartidos por las autoridades locales o sometidos a 
contratos firmados entre los usuarios. Algunos de estos productos eran 
de pequeña importancia, otros (como arena, grava, arcilla) estaban, por su 
naturaleza, sujetos a tratos locales, y los ministerios usuarios los gestio- 
naban directamente. 


A partir de la reforma de 1957, con la desaparición de casi todos los 
ministerios, la distinción entre materiales «de fondos» y «planificados» 
quedó superada y fue formalmente abolida en 1958 3, Lo que ocurre ahora 
es lo siguiente: de una larga lista de productos de importancia diversa, el 
Gosplan de la Unión se responsabiliza en distribuir los suministros a las 
Repúblicas y, por lo tanto, también es responsable de asegurarse de que 
los suministros producidos en una República están disponibles cuando los 
necesiten otras. Para esto el Gosplan posee un «departamento de suminis- 
tro y distribución (snabsbyt) para entregas entre las Repúblicas», poseedor 
de numerosas secciones para mercancías específicas. También se ocupa de 
que se cumplan las especificaciones de Moscú y de que se observen las 
prioridades previamente determinadas, especialmente si surgen escaseces 
no previstas. El grueso del trabajo detallado de reparto cayó en 1957 sobre 
el departamento snabsbyt del Gosplan de las Repúblicas, que, a pesar de la 
existencia de los sovnarkhozy, están constantemente ocupados con entre- 
gas a determinadas empresas. Como hemos visto, en 1960 esta función 
pasó a los nuevos sovnarkhozy en las tres Repúblicas más importantes. 
Finalmente, hay algunos productos que los mismos sovnarkhozy adjudican 
y entregan a las empresas, o bien mantienen almacenes a los cuales pueden 
ir las empresas a comprar lo que necesiten. La lista exacta de materiales 
sujetos a distribución de estas variadas maneras ha cambiado de vez en 
cuando. La tendencia actual es la de reducir gradualmente la distribución 
centrai, pero aun así sigue siendo la forma dominante de suministro, 
debido a la estrecha conexión que tiene que haber entre las decisiones de 
suministro y las decisiones de producción, y debido también a que la prác- 


22 A excepción del período 1948-53, en que esta sección (Gossnab) no pertenecía al 
Gosplan. Durante un corto perícdo de tiempo hubo un organismo de suministro de 
productos alimenticios (Gosprodsnab). 

23 Ver Y. Koldomasov, en Plan. Khoz., núm. 4/1959, págs. 54465. 
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uca de planificar para un máximo desarrollo tiende a provocar una escasez 
crónica de la mayoría de los productos. 

El contenido real del plan de suministro está influido por las so- 
licitudes (zayavki) básicas de las empresas usuarias y por las normas 
técnicas de utilización establecidas por las autoridades con el fin de lograr 
la máxima economía; el plan está modificado por las directrices superio- 
res que atañen a las disponibilidades estimadas para el próximo año. Así, 
un Gosplan de una República puede ser informado de que no debe esperar 
recibir más que un determinado volumen de tonelaje de cobre o de lami- 
nados de acero, y «confecciona» sus planes en consecuencia. A su debido 
tiempo las empresas reciben sus certificados de adjudicación y negocian 
contratos con las empresas suministradoras, que casi siempre están espe- 
cificadas en los certificados. 

Es casi de todo punto imposible, sin haber trabajado realmente dentro 
de este sistema, describir adecuadamente cómo funciona en la práctica la 
organización de suministros. Se sabe que algunos proyectos o factorías 
clave reciben el suministro con un naryady de prioridad emitido a nivel 
de la Unión. En el caso de la construcción, un decreto del 7 de abril de 1960 
previó la elaboración de una lista de proyectos de importancia primordial; 
el Gosplan de la Unión debía supervisarlos y asegurar el suministro de 
materiales de construcción y de equipo para su instalación en nuevas fá- 
bricas , También está claro que los snabsbyty de las Repúblicas, y hasta 
cierto punto también los sovnarkhozy, tan sólo administran la redistri- 
bución de materiales separados para fines específicos. El secretario del 
Partido de Ucrania se quejaba incluso de que la distribución de los produc: 
tos de la industria puramente local (es decir, no-sovnarkhozy) estaba a veces 
muy estrechamente controlada por el Gosplan de la Unión ”. Parece haber 
grandes divergencias en el modo de tratar determinados materiales en los 
diversos niveles administrativos, ocasionando ciertas dificultades, que se- 
rán examinadas en el capítulo VII. Aunque parezca curioso, ese sistema 
ro prevé los contratos a largo plazo entre empresas, aunque de hecho 
Heven suministrándose recíprocamente años y años. En cada caso, y para 
zada período de planificación, la negociación de los contratos debe espe- 
rar la recepción del certificado de adjudicación proveniente del snabsbyt 
correspondiente, basado en la zayavka habitual. Hasta hace poco la ini- 
zativa interempresarial ha sido considerada por las autoridades con bas- 
zante suspicacia %. Bien entendido que, en el caso de equipo especializado 
que necesita bastante tiempo de producción, los planes de producción y 
suministro implican un contrato a largo plazo; pero esto no puede apli- 
zarse, por ejemplo, a entregas regulares de lingotes de acero o tintes de 
za fábrica a otra. 

El proceso continúa siendo extremadamente complicado, y la ejecución 
> la planificación de suministros a menudo implica una buena dosis de 


Ver I. Maevski y A. Fomin, Vop. Ekon., núm. 10/1960, págs. 38-39. 
N. Podgorny, Pravda, 12 de enero de 1961. 
Ver crítica de N. Razumov, Vop. Ekon., núm. 10/1960, pág. 18. 
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improvisación y de métodos abreviados. Así, los repartos muy detallados 
no pueden estar completamente integrados a la producción y a los «stocks» 
en todos los sectores de la economía; los sectores no prioritarios o los 
usuarios de menor importancia deben trabajar con lo que queda cuando 
los consumidores importantes se han llevado su parte. De aquí las fre- 
cuentes quejas sobre la irregularidad de los suministros y el cometido 
de los «impulsadores» (tolkachi). Cuando, como sucede a menudo, los 
planificadores reconocen que la oferta total de un producto es a todas 
luces insuficiente para satisfacer la demanda (esto debería resultar de un 
análisis a corto plazo de los «balances de materiales» de suministro en 
relación con las necesidades), se esforzarán en aumentar la oferta, que bien 
pudiera necesitar cambios en el plan anual quinquenal o septenal en vigor, 
o en el plan de comercio exterior. 


PLANIFICACIÓN DE LA INVERSIÓN Y DE LA CONSTRUCCIÓN 


Las líneas generales de los planes de inversión emergen de la inter- 
acción, dentro de los organismos de planificación, entre los análisis de 
«balances de material», las solicitudes recibidas desde abajo y las líneas 
designadas por la política del Partido. Ésta es una tarea bastante compleja 
que envuelve no sólo a muchas de las secciones del Gosplan y del Gose- 
konomsovet, sino también a muchos otros comités del Estado y ministe- 
rios ocupados directa o indirectamente en la formulación de planes de 
inversión o planes que para su realización necesitan inversiones. El plan 
de inversión de cada año se somete al Gobierno de la Unión, especificando 
por su nombre los proyectos más importantes. A menudo las decisiones 
de inversión requieren decisiones de producción y suministro: hay que fa- 
cilitar materiales de construcción, suministrar maquinaria para nuevas 
industrias, las nuevas casas necesitan tuberías para la conducción de agua, 
muebles, etc. Estas necesidades, a su vez, pueden necesitar de otras de- 
cisiones de inversión, necesarias para aumentar la producción de tales 
artículos. Todo esto forma parte del proceso continuo de planificación y 
constituye un eslabón esencial y continuo entre la planificación a corto y 
largo plazo, eslabón que a veces ha estado sometido a grandes tensiones, 
sin que esto pueda sorprendernos, habida cuenta de la dificultad de la 
tarea. Las inversiones hay que pagarlas, y, en consecuencia, el Ministerio 
de Hacienda está íntimamente interesado en ello, ya que, como se verá, 
la mayoría de estos fondos salen del presupuesto del Estado. El control 
por los organismos financieros, o los «límites» impuestos en términos mo- 
netarios, juegan un papel importante al restringir las oportunidades de las 
diversas autoridades y empresas de hacer inversiones adicionales al plan 
central. Estos controles los describimos en el capítulo ITI. 

Una vez que se ha tomado una decisión de inversiones que se refiere, 
pongamos por caso, a la construcción de una nueva fábrica de cemento, 
quedan dos tareas esenciales de naturaleza administrativo-planificadora: 
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una es escoger qué tipo de fábrica de cemento debe ser construida; la otra, 
organizar el trabajo de la construcción. 

La tarea de comparar proyectos alternativos, estimaciones de costes, 
preparar copias de los planos, someter posibles variantes a la autoridad 
superior para que tome una decisión si es necesaria, es la tarea de orga- 
nizaciones especializadas en la confección de proyectos (proektnye orga- 
nizatsit), que existen a nivel de la Unión, de las Repúblicas, del sovnarkhoz 
y a nivel local, especializándose en proyectos de tipos particulares de 
construcción. Estas organizaciones estuvieron en cierta época financiadas 
mediante un porcentaje adicional al valor del proyecto, pero se comprobó 
que esto las animaba a hacer gastos innecesarios, y a partir de 1950 han 
sido en gran parte financiadas por el presupuesto, por lo menos cuando 
ejecutan inversiones planificadas desde arriba, aunque más recientemente 
muchas han sido puestas en khozraschyot*?. Estas organizaciones tienen 
un papel importante en el cumplimiento práctico de los programas de 
inversión, y, cuando posteriormente examinemos los problemas de elección 
entre diversas alternativas de inversión, debemos recordar que es en estas 
oficinas donde se sopesan las alternativas y donde se efectúan las reco- 
mendaciones técnicas. Aunque los funcionarios que trabajaban en ellas 
(proektnye rabotniki) no tienen mucho poder formal, su posición de facto 
en el proceso de planificación es una posición clave. 

Finalmente está la organización de la construcción. Como hemos visto, 
antes de 1957 la reorganización produjo cierto número de ministerios de 
la construcción y de glavki de construcción dentro de los ministerios in- 
dustriales. Las empresas constructoras bajo este control trabajaban no 
sólo en el sector que indica su nombre, sino en otros; así, las organizacio- 
nes de construcción del Ministerio de la Construcción de la Industria del 
Carbón también trabajaban para otros bajo contratas y erigían, por ejem- 
plo, hospitales para el Ministerio de Sanidad. No obstante, poco a poco 
empezaron a proliferar en cualquier lugar un excesivo número de em- 
presas de construcción pertenecientes a ministerios muy diversos, algunas 
muy pequeñas, pero todas con su propio personal, camiones, organización 
de suministros, etc.; el Comité del Estado para la Construcción (Gosstroi) 
sólo tenía funciones generales de supervisión, aunque trató de establecer, 
no siempre con éxito, «standards» de construcción. En 1957 habían des- 
aparecido prácticamente los ministerios de construcción y los glavki a 
nivel de la Unión, excepto los ministerios responsables de la construcción 
del transporte (construcción de ferrocarriles, etc.) y de la construcción de 
centrales eléctricas. En principio, las empresas de construcción ahora 
auedan bajo el sovnarkhozy y, como ya se mencionó en el capítulo I, 
están con frecuencia agrupadas en las grandes ciudades en un «trust» de 
construcción, logrando así economías muy necesarias. No obstante, toda- 
vía existen algunos grandes «trusts» de construcción establecidos ad hoc 
por la autoridad superior con el fin de desarrollar grandes proyectos a 


Y Ver A. Zverev, Pravda, 23 de diciembre de 1958. 
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nivel de la Unión. Algunas Repúblicas han establecido organizaciones es- 
pecializadas en la construcción en áreas rurales, y casi todas ellas poseen 
ministerios de construcción para supervisar la construcción dentro de su 
zona. 


PLANIFICACIÓN AGRÍCOLA 


En la planificación agrícola había y hay un número de características 
peculiares, fundamentadas en varias razones: la primera es la división de 
la agricultura en diferentes formas de propiedad, lo que condujo a la 
creación de dos ministerios distintos, uno de los cuales, el Ministerio de 
Agricultura, se ocupaba de los kolkhozy y de las MTS, mientras que el 
Ministerio de Granjas del Estado controlaba y planificaba las actividades 
de los sovkhozy *%, Otra razón ha sido la importancia que se ha concedido 
a los aspectos políticos de la agricultura, sin olvidar la necesidad de de- 
fender los kolkhozy contra las actividades empresariales privadas de sus 
propios miembros. En la década de 1930, y de nuevo a partir de 1936, esto 
condujo a la creación de un Consejo Gubernamental de Asuntos Kolkho- 
zianos (que desapareció a principios de los años 1950). Por la misma razón, 
el partido comunista y sus comités locales tuvieron siempre un papel activo 
en todos los asuntos del kolkhoz. Otro factor importante todavía es la 
gran proporción de producción agrícola consumida en la granja, lo que 
condujo a la concentración de organismos estatales, no tanto en el sector 
de la producción total como en el de entregas al Estado. Aunque es cierto 
que en 1955 el Ministerio de Agricultura y sus organismos locales especi- 
ficaban con todo detalle los planes de producción de todos los kolkhozy, 
estos planes raramente se cumplían, y los organismos de planificación se 
preocupaban más de las entregas al Estado. En 1955 se reconoció oficial- 
mente que era inútil la planificación detallada de la producción, y en lo 
que se refiere a los kolkhozy, de aquí en adelante sólo se especificarían 
en los planes transmitidos a los granjeros las cantidades a entregar al 
Estado. No obstante, desde esa fecha ha habido diversos casos, por parte 
de las autoridades locales de agricultura, y especialmente por parte de los 
secretarios locales del Partido, de imponer objetivos de producción en las 
granjas 2. Las adquisiciones fueron hasta 1956 competencia de un Ministe- 
rio de Adquisiciones y, desde entonces hasta 1959, del Ministerio de Agri- 
cultura. La planificación de las entregas fue de nuevo revisada en 1958, y, 
como consecuencia de ello, considerablemente descentralizada. Mientras 
que un plan general de adquisiciones de los productos principales era 
aprobado por el Gobierno de la Unión, después de consultar con los go- 
biernos de las Repúblicas, estos últimos (y también los soviets locales) 
se responsabilizaban del suministro a sus propias poblaciones con recur- 


28 El Ministerio de Sovkhozy fue abolido en 1959, pero se reformó en Kazakhstan 
(con sus departamentos centrales en Akmolinsk) para ocuparse de las dificultades de 
las «tierras vírgenes». 

22 Ver capítulo X. 
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sos procedentes de su propia región. Las autoridades centrales eran res- 
ponsables de adquirir los productos necesarios para constituir las reservas 
centrales, para exportar, para compensar los déficits de ciertas zonas y para 
proveer de primeras materias a las industrias planificadas por Moscú o 
que, como la industria del algodón, obtienen sus suministros de otras 
Repúblicas. Como consecuencia, las adquisiciones del Estado planificadas 
en Moscú tendían a limitarse a las regiones de costes bajos: así, muchos 
oblasti de Rusia central y del norte y los Estados del Báltico fueron total 
o parcialmente exceptuados de la entrega de cereales. La finalidad era 
estimular la especialización en la ganadería y en el cultivo de forraje para 
su alimento, pero no se consiguió el resultado esperado. Unas cifras cita- 
das por Kruschev mostraron que las cosechas de grano declinaban en el 
área exenta, aunque el consumo de grano (y, por tanto, su «importación» 
de otras zonas) seguía aumentando *. Consecuencia: las cuotas de adquisi- 
ción volverán a ser obligatorias, ya que, aparentemente, los funcionarios 
locales no prestan la debida atención a los productos que no están inscri 
tos en la lista de exacciones del Estado. 

Al mismo tiempo se anunció otra reorganización más de las adquisi- 
ciones. En 1959, «la planificación de la producción y de las adquisiciones 
de productos agrícolas» pasó a ser responsabilidad del Gosplan en lugar 
del Ministerio de Agricultura; pero otros organismos también entraban en 
juego, entre ellos, el Comité de Cereales, las industrias de la carne y de 
la leche de los sovnarkhozy y las autoridades locales. Toda esta tarea, en 
1961, fue transferida al nuevo Comité Estatal de Adquisiciones, cuyos or- 
ganismos locales tienen que hacer contratos con los kolkhozy y los sov- 
khozy para entregas de cantidades predeterminadas de productos, bajo 
contratos que todavía no han sido especificados en detalle. El Gosplan 
retendrá la responsabilidad general para el cálculo total de las necesida- 
des. Hay otra reorganización que concierne al suministro de tractores, 
maquinaria, fertilizantes y otros bienes de producción para las granjas. 
En 1959 el Gosplan recibió del Ministerio de Agricultura la tarea de dis- 
tribuir la mayoría de estos bienes”. No obstante, en enero de 1961 se 
tomó la decisión de crear una nueva organización de suministro agrícola 
a nivel de la Unión, que actuaría como intermediaria entre las granjas y 
pasaría las órdenes de éstas, a través de sus sucursales locales, a las in- 
dustrias fabricantes de los artículos requeridos. La nueva organización tiene 
que pasar estas demandas al Gosplan y vender a los kolkhozy y a los 
sovkhozy, siempre que sea posible, sobre una base comercial de «compra- 
venta» más que por el sistema de adjudicación administrativa. Los repre- 
sentantes de las granjas deben tomar parte en las juntas locales de la 
nueva organización de suministro ??, 


30 Pravda, 21 de enero de 1961. 

31 Vlasov y Studenikin, op. cit., págs. 352-57, dan detalles de las reformas hasta 1959. 

32 Kruschev, Pravda, 21 de enero de 1961, y las regulaciones detalladas en Pravda, 
21 de febrero de 1961. 
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Las funciones del Ministerio de Agricultura se están reduciendo a pro- 
porcionar investigaciones y asesoramiento, así como servicios técnicos. 
También es de su competencia la extensión de la información sobre nuevos 
métodos. 

Mientras que los planes de la industria, del transporte y del comercio 
casi siempre se cumplen y hay que tomarlos seriamente como evidencia 
de una intención recta, no ocurre lo mismo con los planes agrícolas: ver- 
daderamente, es un hecho excepcional en la historia de la economía sovié- 
tica encontrar un plan agrícola que se haya cumplido. Esto se debe, en 
parte, a la inevitable dependencia de la agricultura con respecto a los 
caprichos climatológicos, que desmoronan todos los planes previstos, siem- 
pre que las autoridades intentan establecer planes que presuponen el buen 
tiempo. Además, bajo las condiciones especiales de la agricultura de kol- 
khoz, los planes ambiciosos (y durante muchos años se han exagerado las 
cosechas) han ayudado en la ardua tarea de adquirir productos de un 
campesinado reacio. Otra importante razón para los fallos ha sido la mala 
gana del Gobierno, especialmente antes de 1953, con respecto al suminis- 
tro de los inputs e incentivos materiales, reflejando así la poca prioridad 
concedida a la agricultura. Hubo también muchos ejemplos de torpes de- 
cisiones políticas, ocasionando el mal empleo de los recursos; las faenas 
agrícolas son una de las cosas que peor se adaptan a una dirección cen- 
tralizada como consecuencia de su infinita variedad. Los altos dirigentes 
estaban orientados hacia la industria y, por lo general, permanecían igno- 
rantes en lo que se refiere a la agricultura. En consecuencia, no eran vistos 
con buenos ojos por los campesinos. Las personas con conocimientos 
agrarios no tenían suficiente influencia política para poder corregir esta 
situación. 


LA PLANIFICACIÓN DEL COMERCIO 


Hasta 1957 el Ministerio de Comercio Interior a nivel de la Unión con- 
troló la distribución de los principales bienes de consumo entre las Repú- 
blicas, así como los productos clave dentro de las propias Repúblicas: 
había asumido, tomándolas de los ministerios industriales, las responsa- 
bilidades de mayorista. Sin embargo, el aumento de los poderes de los 
ministerios de las Repúblicas culminó a finales de 1957 con la abolición 
del Ministerio de Comercio Interior de la Unión. Su función de centralizar 
la distribución de los productos clave pasó al Gosplan de la Unión, que 
en 1960 distribuía entre las Repúblicas una corta lista de alimentos prin- 
cipales, textiles y calzado, detentando, asimismo, la responsabilidad de 
abastecer Moscú y Leningrado 3. Existe en el Gosplan un departamento 
de comercio de la Unión (Soyuzglavtorg) que demuestra también un activo 
interés en la distribución de una amplia gama de bienes de consumo, a 


33 También las fuerzas armadas. Para una crítica del sistema, véase Y. Sapel'nikov, 
en Sovetskaya torgovlya, núm. 6/1960, págs. 16 y sigs. 
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juzgar por la existencia dentro de él de una sección de bicicletas 3%. Este 
departamento analiza también zayavki (solicitudes) de las Repúblicas y 
sirve de conexión a las secciones de planificación de producción industrial 
del Gosplan en lo que se refiere a bienes de consumo. Sus poderes han ido 
aumentando desde 1960, porque la experiencia demostraba que los acuer- 
dos locales no garantizaban los suministros necesarios. Las Repúblicas 
retienen sus ministerios de comercio interior, dentro de los cuales hay sec- 
ciones que se ocupan de distribuir diversos productos a las localidades, 
así como de pasar solicitudes a los productores. También hay secciones de 
venta al por mayor dentro del sistema de las cooperativas de consumido- 
res (es decir, de tiendas en áreas rurales; ver página 37). Otras organiza- 
ciones mantienen algunas tiendas especializadas: por ejemplo, las medi- 
cinas se venden en tiendas dirigidas por el Ministerio de Sanidad; los li- 
bros, por el Ministerio de Cultura. Muchas mercancías las gestiona y vende 
el oblasť’ o las autoridades de la ciudad, que organizan la venta al detall 
por medio de acuerdos locales, y en la mayoría de los casos controlan las 
tiendas correspondientes a sus zonas; por ejemplo, las industrias locales o 
las cooperativas de productores pueden vender y venden directamente a 
la cadena minorista. Estas autoridades del comercio local son representan- 
tes del ministerio al mismo tiempo que forman parte del soviet local. 
Una gran variedad de bienes de consumo tiene que ser distribuida a 
nivel de la Unión o de las Repúblicas, ya que solamente así se puede ase- 
gurar el contacto administrativo necesario entre las necesidades de las 
tiendas al detall y la producción y los planes de suministro de material 
de las empresas productoras. Como consecuencia, hay de ordinario un gran 
número de pasos administrativos entre el almacén de venta al detall y su 
suministrador. Como en cualquier otra parte de la economía, la planifica- 
ción ha de procurar reconciliar las solicitudes provenientes de abajo con 
los planes de distribución y producción de los niveles superiores. Por lo 
tanto, las solicitudes de las tiendas, por ejemplo, de tejidos de lana prove- 
nientes de Kharkov, son centralizadas por el departamento de ventas al 
por mayor de los soviets de la ciudad (torg) y pasadas al Ministerio de 
Comercio de la República. En este ministerio también se reúnen otras so- 
licitudes (zayavki) procedentes de otras localidades ucranianas, y pasan 
todas ellas al Gosplan en Moscú. Esto es claramente una cuestión de dis- 
tribución entre Repúblicas, porque en Ucrania se producen muy pocos 
tejidos. A su debido tiempo los ucranianos reciben notificación de sus 
adjudicaciones (fondy) para el año siguiente, que serán redistribuidas, en- 
tre otros sitios, en Kharkov. La tarea concreta de distribuir el tejido co- 
rresponde al Glavtextil'torg, la sección de venta al por mayor que existe 
a nivel de la Unión (Gosplan) y a nivel de las Repúblicas (Ministerio de 
Comercio) y que tiene oficinas locales. Ahora corresponde a las tiendas de 
Kharkov el convertir esta adjudicación nominal en entregas del tipo exacto 
de tejido que necesitan: los fondy, por lo general, no dan especificaciones 


34 Mencionado en un artículo de Ogonyok, núm. 34/1960. Ed. fr., pág. 128. 
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detalladas. Una vez que se han hecho las adjudicaciones, se puede entrar 
en negociaciones con el sovnarkhoz en cuya área está situada la empresa 
suministradora; pero para obtener un cambio en las especificaciones es a 
menudo necesario hacer una solicitud a nivel de la República o incluso 
a nivel de la Unión. 

Finalmente, se firma un contrato de entrega entre la organización de 
comercio y la factoría textil. En último término, las solicitudes de las di- 
versas organizaciones comerciales a todos los niveles afectan la postura 
del Gosplan y de los sovnarkhozy, pero como se verá en el capítulo VI, 
este sistema resulta pesado y poco eficaz. 


INSPECCIÓN Y CONTROL 


En las páginas anteriores hemos tratado de los diversos organismos 
de planificación y control que deciden lo que debe hacerse. También 
es necesario comprobar lo que en efecto se hace. Con este fin hay cierto 
número de organismos de inspección, comprobación y control. Algunos no 
tienen carácter económico, aunque a veces pueden intervenir y, efectiva- 
mente intervienen, de una forma activa, en pretendidas maleficencias de la 
esfera económica: tal es, por ejemplo, la policía secreta (conocida en va- 
rias fechas bajo los nombres de Cheka, OGPU, NKVD, MVD, MGB y Co- 
mité de Seguridad del Estado) y el prokuror (procurador, algunas veces 
mal llamado fiscal público). No hay nada que decir sobre ellos en el 
presente volumen, a pesar de la importancia que tienen en la vida sovié- 
tica 35. Conviene hacer mención aparte de las actividades del COMITÉ DE 
CONTROL SovIÉTICO, anteriormente Ministerio de Control del Estado; la 
palabra «control» hay que leerla en su sentido germano-ruso-francés de 
comprobación o inspección (por ejemplo, la frase francesa contróle des 
billets). El Comité de Control es un organismo a nivel de la Unión que 
informa al Consejo de Ministros, y que tiene delegaciones en las Repú- 
blicas y equipos locales de inspectores con el derecho de acceso a docu- 
mentos y contabilidades, y con poderes para interrogar. Su tarea es la de 
buscar e informar las infracciones de las regulaciones e instrucciones de 
todo género, utilizando para este fin a cualquier persona que esté dis- 
puesta a colaborar. Sus funciones no se limitan a la esfera económica, sino 
que el Comité está frecuentemente ocupado en verificar la observancia de 
los reglamentos económicos, especialmente cuando los directores o fun- 
cionarios puedan tener algún interés en violarlos. Por ejemplo, en cierta 
ocasión se dijo que el sovnarkhoz de Bielorrusia había distribuido primas 
entre sus funcionarios, las cuales debían haber sido utilizadas como in- 


35 Las grandes empresas soviéticas poseían, y quizá todavía posean, un «departa- 
mento secreto», compuesto por policía secreta, que tenía organizada una red de in- 
formadores. Sin embargo, se enojaban más fácilmente por una frase irrespetuosa hacia 
Stalin que, digamos, por sobrepasar los fondos de los salarios. Como referencia, bas- 
tante rara, sobre estos departamentos secretos, ver Eytikhiev y V. Vlasov, Adminis- 
trativnoe pravo SSSR, Moscú, 1946. 
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centivo para los productores; con este hecho el sovnarkhoz se ganó la 
cólera del Comité de Control %. 


El MINISTERIO DE HACIENDA es otro medio importante de verificación a 
través de sus inspectores y de sus oficinas regionales. El deber de sus 
funcionarios locales consiste en revisar las contabilidades de las empresas, 
notar particularmente cualquier fallo que impida lograr los beneficios 
esperados u ocuparse de que se pague el impuesto sobre el volumen de 
ventas, allí donde sea aplicable. Tienen que descubrir las causas e informar 
ineficiencias o infracciones de las reglas. Este Ministerio también es res- 
ponsable, a través de su Comisión de Establecimientos (Shtatnaya kommis- 
sia), de proporcionar al establecimiento autorizado personal directivo, fun- 
cionarios económicos y otros especialistas, requeridos a cualquier nivel ?”. 


El papel de inspección y verificación del Banco DEL ESTADO con respecto a 
las empresas surge del hecho de que todos los fondos de las empresas 
deben estar depositados en el Banco, y éste es la única fuente de cré- 
ditos a corto plazo. La sucursal del Banco tiene la obligación de exa- 
minar todos los pagos y cheques para comprobar si están de acuerdo con 
el plan y los diversos reglamentos (relativos a precios, salarios, etc.). 
Según un decreto de agosto de 1954, el Banco asume una tutela más pre- 
cisa sobre las empresas que se encuentran en dificultades financieras 38. 
El Banco del Estado es una institución centralizada de la Unión, de cuyas 
funciones de control se hablará más extensamente en el capítulo III. Los 
gastos de inversión están controlados de cerca por los bancos de inver- 
sión especializados, que se encuentran bajo el control del Ministerio .de 
Hacienda (ver capítulo III). 


Los TRIBUNALES DE ARBITRAJE resuelven los muchos conflictos que sur- 
gen entre las empresas del Estado respecto a la negociación de los con- 
tratos que están obligadas a concluir según las adjudicaciones planifica- 
das, o respecto a pretendidos fallos en el cumplimiento de los contratos. 
Dentro de un ministerio económico o de un sovnarkhoz hay un tribunal 
interno de arbitraje, que juzga las disputas entre las empresas u otros or- 
eanismos económicos que caen dentro de su propia jurisdicción. En otros 
casos el Estado prevé una jerarquía de organismo de arbitraje con el 
Comité de Arbitraje del Estado (Gosarbitrazh) a la cabeza. Por supuesto, 
ninguno de estos organismos tiene el derecho de arbitrar disputas entre 
un superior y un inferior pertenecientes a la misma jerarquía, diferencias 
que se resuelven por la emisión de instrucciones pertinentes. 


Otros ministerios y comités centrales o de las Repúblicas mantienen 
oficinas locales y envían representantes, inspectores y censores de cuen- 
tas. Algunas de estas oficinas locales también forman parte de los orga- 


36 Pravda, 22 de noviembre de 1958. 
37 Esto condujo a amargas quejas de los sovnarkhozy sobre la interferencia del 
Ministerio. (Ver, por ejemplo, G. Lopovok, en Ekonomicheskaya Gazeta, 12 de junio 


de 1960.) 
38 Se incluyen disposiciones sobre un tipo de bancarrota socialista (ver pág. 106). 


88 Economía soviética 


nismos del gobierno local, bajo el sistema de «doble subordinación». De 
esta forma, el departamento comercial de la ciudad de Kharkov no sólo 
está directamente bajo el soviet de Kharkov, sino también bajo el Mi- 
nisterio de Comercio Interior de Ucrania; de la misma manera, el depar- 
tamento agrícola de un soviet de provincia es el representante en su 
provincia del Ministerio de Agricultura Central. Naturalmente, todos los 
organismos de este tipo pueden jugar, y juegan, un papel de «perros guar- 
dianes» de las autoridades de la Unión y de las Repúblicas. 

Finalmente, el más importante de todos los organismos de control es 
el PARTIDO COMUNISTA, que desempeña un papel vital en todos los niveles de 
la vida económica de la URSS. En el nivel político superior, es la dirección 
del Partido la que toma todas las decisiones básicas. «Los organismos del 
Estado de nuestro país no toman ninguna decisión importante sin las 
instrucciones previas y el asesoramiento del Partido». A menudo se 
encuentran organismos del Gobierno (por ejemplo, el Gosplan) rindiendo 
cuentas al Comité Central *%. En las Repúblicas y en otras unidades de 
gobierno local hay un Comité del Partido paralelo, que, generalmente, posee 
más influencia y poder que el organismo de gobierno análogo (por ejemplo, 
el secretario del Comité del Partido de un distrito —el raikom— es sin 
duda alguna más poderoso que el presidente relativamente insignificante 
del comité ejecutivo del soviet del mismo distrito —el rat-ispolkom—). 
El secretario del Partido del oblasť juega un papel importante en el sov- 
narkhoz. Tanto en las Repúblicas como en Moscú, las oficinas centrales 
del Partido poseen secciones económicas. Por ejemplo, parece ser que el 
verdadero «ministro» de Agricultura de Ucrania no es el que nominal- 
mente ostenta este puesto, sino el secretario de Agricultura del Partido, 
N. Bubnovski. Naturalmente, la extensión de la denominación del Partido 
en cualquier nivel varía bastante, y en parte puede depender de las per- 
sonalidades de los individuos, del grado de apoyo que cada uno tenga en 
Moscú y de la naturaleza técnica del asunto. No hay que olvidar que los 
miembros principales del Gobierno son también miembros importantes del 
Partido y que hay posibilidad de cambio de puestos entre las jerarquías 
gubernamentales, económicas y del Partido. 

Los organismos del Partido pueden tener prerrogativas de control ex- 
tremadamente estrictas en sectores particulares de la vida económica (en 
el sentido inglés de la palabra «control»). Un ejemplo reciente es el de una 
decisión, tomada en 1959, para que todos los proyectos de construcción 
«sean examinados, de acuerdo con su importancia, en raikoms, gorkoms, 
obkoms, kraikoms y comités centrales de las Repúblicas de la Unión, y 
solamente después de este examen pueden ser sometidos a confirmación 
a los organismos (gubernamentales) correspondientes» *!, El grado más 
alto de poder del Partido en la vida económica diaria está sin duda en 


39 A. Denisov, Sovetskoe gosudarstvennoe pravo, Moscú, 1947, págs. 191-92. 

40 Ver, por ejemplo, el discurso de I. Kuzmin al Congreso del Partido, Pravda, 
5 de febrero de 1959, 

41 I. Bocharov, Plan. Khoz., núm. 12/1960, pág. 60. 
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la agricultura. Según lo demuestran numerosas pruebas, los oficiales del 
obkom y del raikom y los representantes interfieren constantemente in- 
cluso las actividades rutinarias de los kolkhozy. 

A nivel de la empresa hay una célula del Partido, con un secretario 
(que es un funcionario en jornada completa en las empresas más impor- 
tantes). Esta célula no tiene el derecho de dar órdenes al director, pero 
su posición es fuerte porque se puede dirigir a las autoridades más im- 
portantes del Partido en el caso de un conflicto grave. El Partido, en las 
empresas, cumple la doble tarea de movilizar a los empleados para que 
cumplan el plan y de controlar al director para asegurarse de que está 
actuando «correctamente». El secretario del Partido en la fábrica, a través 
del secretario del Partido local, puede también ayudar a mover los hilos 
necesarios para asegurar el suministro de material u otros requisitos pro- 
venientes de las autoridades. En el año 1959 se hizo mucho hincapié en 
las tareas del Partido respecto a la supervisión de empresas, cuando los 
grupos del Partido ya existentes se unieron para mantener una vigilancia 
continua en todos los aspectos de las actividades empresariales, y se reor- 
ganizaron para llevar a cabo esta labor con mayor eficacia %, El Partido 
ejerce algunos de estos poderes a través del sindicato local, que controla 
con firmeza, y a través de organismos de masa, tales como el «consejo de 
producción» (página 27), de las juntas del kolkhoz (página 42), los sin- 
dicatos, etc. 

Entre las formas más importantes de ejercer la dirección del Partido 
está la que a menudo se llama «selección, entrenamiento y distribución de 
cuadros». Esto se conoce con el nombre de sistema de nomenklatura. 
Nomenklatura es a la vez una lista de nombramientos (en la jerarquía del 
Estado, de los sindicatos, de las empresas, del ejército, etc.), de la que 
ciertos comités del Partido son responsables, y una lista de personas cuali- 
ficadas para desempeñar estas funciones. A esta última se la conoce a me- 
nudo como nomenklaturnye rabotnikt; esto es, que las personas en la lista 
pueden ser nombradas para puestos también en la lista. Por ejemplo, se 
sabe que los presidentes de kolkhoz están en la nomenklatura de los co- 
mités del Partido de las Repúblicas y de los oblasti, y que los vicepresiden- 
tes y «brigadiers» figuran en la lista de los distritos %, 

Ningún nombramiento importante en el campo económico, sea quien 
sea la autoridad a la que corresponda, podrá hacerse sin la aprobación 
por lo menos de un comité del Partido. En todos los casos importantes 
entra en acción la Sección de Cuadros del Comité Central, que controla el 
empleo de los miembros del Partido desde los niveles inferiores“. Esta 


4 En las empresas se establecieron comisiones de «control» del Partido con órde- 
nes de comunicar cualquier irregularidad a los organismos del Comité Central y del 
Gobierno (Pravda, 13 de julio de 1959 y 3 de agosto de 1959). 

43 Pravda, 6 de marzo de 1954. Para un estudio interesante y bien documentado de 
la nomenklatura, ver M. Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, Harvard University 
Press, 1958. 

44 Un ejemplo de cómo los funcionarios del Comité Central nombran al director 
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política inevitablemente afecta al comportamiento de todos los funciona- 
rios económicos o del Estado. Por ejemplo, el vicepresidente de un sov- 
narkhoz, nombrado por el Gobierno de la República, es en realidad nom- 
brado (o por lo menos confirmado en su cargo) por la organización del 
Partido de la República, sujeto al veto de la Sección de Cuadros del Comité 
Central. Otra realidad política y económica esencial es el alto grado de 
centralización del Partido; una descentralización de autoridad a favor de, 
por ejemplo, Ucrania o Uzbekistan, estará siempre en función de la am- 
plitud que en la toma de decisiones le sea permitida al secretario del 
Partido en la República. Claro que lo contrario también ocurre: la exten- 
sión del poder de decisión de un secretario del Partido de la República 
o de una localidad cualquiera depende en parte del número de asuntos 
que, en la jerarquía gubernamental, tengan que resolverse en los límites 
de su territorio. En todo caso, el control del Partido sobre la política y 
sobre su ejecución es un elemento esencial, aunque no siempre visible, de 
la vida soviética, y no solamente afecta las decisiones básicas de la plani- 
ficación o el nombramiento y conducta de un ministro, sino también la 
selección entre las decisiones alternativas que un director de una fábrica 
o un presidente de kolkhoz pudiera tomar. Por esto es por lo que, aunque 
la organización del Partido no es del dominio propio de este estudio, es 
necesario tener bien claro que incide sobre todos los aspectos de la vida 
económica. El Partido puede ser considerado como el consejo de adminis- 
tración (al más alto nivel) y el sustituto institucional del impulso dinámico 
de la libre competencia; es la fuerza que trata, con cierto éxito, de vencer 
la inercia natural. Naturalmente, el Partido es muchas otras cosas más; 
pero eso es otra larga historia. 


ADDENDA 


El 28 de mayo de 1961, la Ekonomicheskaya Gazeta comunicó un cambio 
en el sistema de planificación regional: superimpuestas en los sovnarkhozy 
existentes hay ahora 17 «grandes regiones económicas», de las cuales 10 
están en la RSFSR y tres en Ucrania; Kazakhstan constituye una «gran» 
región, mientras que las tres Repúblicas transcaucásicas, los Estados del 
Báltico y las Repúblicas asiáticas (Uzbekistan, Turkmenistan, Kirghizia y 
Tadzhikistan) se han agrupado formando tres de tales regiones, hasta un 
total de 17. Por alguna razón, Moldavia y Bielorrusia han quedado 
fuera del nuevo sistema de «gran región». En cada una de estas nuevas 
regiones se preveían «consejos para coordinar y planificar el trabajo del 
sovnarkhoz» (en Kazakhstan este trabajo lo realizará el Gosplan de la 
República). Estos consejos pasan propuestas a los organismos de pla- 
nificación de la Unión, así como a las Repúblicas; la autoridad de estas 
últimas en el campo económico quedó adversamente afectada por esta me- 
dida. Las razones para el cambio se analizan en las páginas 191-192, 


de un importante proyecto de construcción en el Volga puede verse en F. Panfyorov, 
Vo imya molodovo, Oktyabr, núm. 7/1960. 


HI 


HACIENDA PÚBLICA Y CRÉDITO 


EL PRESUPUESTO DEL ESTADO 


El papel del presupuesto es, en todos los países, la transferencia de re- 
cursos, de acuerdo con las decisiones del Gobierno, de una parte de la 
economía nacional a otra. La URSS no es diferente en este sentido. No 
obstante, la importancia relativa del presupuesto es muy grande allí, de- 
bido a la directa responsabilidad del Estado sobre la mayor parte de la 
vida económica. Así, en 1960 la renta nacional rusa (en su definición so- 
viética) ascendió a 1.440 miles de millones de rublos viejos, mientras que 
los ingresos presupuestarios de todas las autoridades públicas sumaban 
un total de 752 miles de millones en el mismo año !. 

No obstante, la hacienda soviética tiene una característica esencial que 
la distingue de las occidentales: su íntima interrelación con el proceso de 
planificación económica. Los gastos en inversión y en otros aspectos de la 
economía son el reflejo financiero de decisiones sobre el crecimiento eco- 
nómico y las prioridades. Los ingresos provienen predominantemente de 
la actividad del sector estatal de la economía, y, como veremos, una gran 
cantidad del gasto se deriva del plan económico mismo. Paralelamente, 
las instituciones financieras actúan teniendo delante una copia del plan. 
Sus recursos y su adjudicación de dinero para créditos y otros fines están 
intimamente relacionados con la producción y el plan de inversión, y 
también están así establecidos con el fin de servir de comprobación del 
cumplimiento de las regulaciones dadas por las autoridades superiores 
durante el período de organización del cumplimiento del plan. Así, los 
planes financieros y los planes económicos se elaboran simultáneamente, 
+ se ha hecho costumbre la presentación del plan anual económico y del 
>resupuesto a la misma sesión del Soviet Supremo. 


1 Pravda, 23 de diciembre de 1960 y 26 de enero de 1961. 
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Una de las características del presupuesto del Estado es que incluye 
los gastos de todas las Repúblicas y autoridades locales. Así, por ejemplo, 
el gasto del soviet de la ciudad de Akmolinsk para reparar el alcantarilla- 
do de la ciudad aparecerá en el presupuesto que se votará por el Soviet 
Supremo de la Unión. Esto no significa, por supuesto, que la reparación 
del alcantarillado de Akmolinsk sea especialmente autorizada por el Soviet 
Supremo. Las Repúblicas y las autoridades locales tienen sus propios pre- 
supuestos, y sólo los principales epígrafes de gastos necesitan aprobación 
central, aunque algunas partidas detalladas son consecuencia de los planes 
decididos por Moscú, que también decide la cantidad de los ingresos to- 
tales que corresponden a las Repúblicas. 

El cuadro siguiente muestra las principales fuentes de ingresos de 
ciertos años específicos: 


Cuabro I.—INGRESOS 


1940 1950 1958 
(mil millones de rublos) 
Impuesto sobre el volumen de ventas ... ... 105,9 236,1 304,5 
Detracciones por beneficios ... .. o.. ... ... .. 21,7 40,4 135,4 
Ingresos de las MTS * aa aa aa a a aa a 2,0 3,6 9,7 
Impuestos a las cooperativas, a los kolkhozy 
y a las operaciones sin mercancías ... ... 3,2 5,5 16,6 
Préstamos al Estado ... ... aa aa aa a aa .. 11,4 31,0 10,6 
(Por suscripción popular) ... . a ... dd (9,0) (26,4) (3,2) 
(Préstamos de Cajas de Ahorros) ... ... ... (0,2) (3,1) (6,5) 
Impuestos directos ... 0... a a ... ... ... 9,4 35,8 51,9 
Ingresos por seguridad social ... ... ....... ... 8,6 196 33,1 
Otros ingresos ... o co... oo coo oo o 18,0 50,8 110,5 
TOTALES o 0... ... ... 180,2 422,8 672,3 
Provenientes de la «economía socialista» ... 160,1 354,0 604,0 


Fuente: N. Kh. 1958, pág. 899. 
* Incluyendo otras organizaciones agrícolas especializadas. 


La fuente de ingresos más importante lo constituye el IMPUESTO SOBRE 
FL VOLUMEN DE VENTAS, aunque su importancia relativa ha ido cayendo li- 
geramente en los últimos años. La naturaleza de este impuesto no queda 
clara a veces y juega un papel importante en la controversia sobre la 
política de precios soviética (ver capítulos IV y VIII), y, por lo tanto, debe 
examinarse con detalle. 

«El impuesto sobre el volumen de ventas» (nalog s oborota) se percibió 
por primera vez en 1931, año en que reemplazó a una serie de derechos 
indirectos. Cubre tres clases de impuestos, bastante distintos unos de otros. 
El primero es un impuesto indirecto fijo: el impuesto sobre el vodka, las 
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cerillas y la sal es un ejemplo. El segundo puede describirse como «im- 
puesto diferencial», y desde 1939 ha sido aplicado a los bienes de consumo 
de origen industrial donde existe una gran variedad de productos (por 
ejemplo, los textiles). Este impuesto consiste en la diferencia entre el 
precio al detall (menos el margen comercial) y el precio de venta al por 
mayor. En principio, el precio de venta al detall se fija teniendo en cuenta 
la oferta y la demanda, y el precio al por mayor está basado en el coste 
medio, más un pequeño margen de beneficio, resultando el impuesto igual 
a la diferencia entre los dos precios ?. La tercera clase de impuestos sobre 
el volumen de ventas es en algunos puntos parecida a la segunda, pero 
se trata, por así decirlo, de una «diferencia de diferencia»: surge de la 
adquisición por el Estado de productos agrícolas a bajo precio. En 1936 
el precio de la entrega obligatoria de trigo, más los gastos de entrega, era 
de 15 rublos por tonelada. Este trigo se vendía a las empresas molineras 
del Estado al precio de 107 rublos por tonelada, ascendiendo el impuesto 
a 92 rublos, o a casi las nueve décimas partes del precio de venta al por 
mayor incluyendo el impuesto ?. La diferencia entre éste y el impuesto de 
los textiles es que, mientras el último recae sobre el consumidor de tex- 
tiles, el peso del impuesto sobre el grano recae claramente sobre los labra- 
dores que fueron obligados a entregar el grano tan barato. También esto 
implica que no tiene mucho significado el calcular el porcentaje de im- 
puesto sobre los granos panificables y el utilizar este enorme porcentaje 
así obtenido para demostrar que «el pan sufre en Rusia fuertes impues- 
tos», ya que el porcentaje reflejaría hasta qué punto los campesinos están 
mal pagados. Si el grano hubiera que entregarlo gratis disfrazado de im- 
puesto en especie, el porcentaje de impuestos sería infinito. Los ingresos 
de esta procedencia han disminuido relativamente en los últimos años 
debido al alza de los precios de compra por el Estado. 

El impuesto sobre el volumen de ventas recae en los bienes de consumo 
c en productos que predominantemente están destinados al consumo, a 
excepción del impuesto percibido por el consumo de electricidad, gas na- 
tural o petróleo. Los tipos impositivos en vigor no se publican general- 
mente desde la guerra *. Hasta 1949 había un impuesto nominal de 0,5 al 
1 por 100 prácticamente sobre todos los productos de la industria pesada. 


2 Esto tiene sus consecuencias sobre el papel de los precios como «transmisores» 
de la demanda. (Ver pág. 130.) 

3 Estas cifras son exactas; se pueden comprobar en S. Azarkh, Oblozhenie khlebo- 
produktov, Moscú, 1936, págs. 20 y sigs. Este ejemplo se refiere a los trigos tiernos de 
la Rusia Central; poco tiempo después entró en vigor un nuevo impuesto sobre el grano 
o la harina vendida al detall. 

4 Sin embargo, se han publicado algunos. Así, las empresas de electricidad pagan 
um impuesto sobre el volumen de ventas sobre sus ingresos, que en 1956 varió entre 
3 en el valle de Donetz y 45-50 por 100 en Armenia, con una media en la Unión de 15,8 
por 100 (Sh. Turetski, Ocherki planovovo tseno-obrazovaniya v SSSR, Moscú, 1959, 
Tágina 135). 
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La costumbre soviética consiste en anunciar los tipos impositivos ex- 
presando el porcentaje en relación con el precio al por mayor, incluido el 
impuesto. Por ejemplo, supongamos que un paño vale 100 rublos sin im: 
puestos y 150 con impuestos. En la Gran Bretaña se llamaría a esto un 
impuesto del 50 por 100, pero en la URSS este impuesto sería del 33 1/3 
por 100. 

La forma de recibir este impuesto varía: cada vez con más frecuencia 
lo paga la empresa productora, algunas veces lo paga la organización de 
ventas al por mayor —que ahora cae, generalmente, dentro de la red del 
Ministerio de Comercio— o, en el caso de muchos productos agrícolas, lo 
paga la organización distribuidora 5. Las cooperativas de productores pa- 
gan impuestos sobre algunos artículos. Están exentas las ventas en el mer- 
cado libre de los productos agrícolas, así como los productos destinados 
a almacén o a exportación *. 

Este impuesto causa algunas confusiones de orden doctrinal: los teó- 
ricos soviéticos tienen la costumbre de pretender que no es un impuesto 
indirecto, sino más bien un «beneficio de la economía socialista». El Estado 
es propietario de la industria, y la diferencia entre los costes y el precio de 
venta constituye el beneficio del Estado, según su argumento. La división 
de este superávit entre los beneficios de la empresa y el presupuesto es 
simplemente una cuestión de conveniencia administrativa. Los manuales de 
economía evitan el uso de la palabra impuesto y prefieren hablar de «in- 
gresos netos centralizados del Estado» al hablar de todos sus ingresos 
económicos ?. Los teóricos dicen a continuación que, a diferencia de los 
países capitalistas, la URSS recibe la mayor parte de sus ingresos estatales 
¡sin tener que recurrir al impuesto! Quizá no sea tan fácil explicar cómo 
el impuesto del vodka difiere en principio del derecho sobre el whisky, o 
cómo el ingreso preveniente de las entregas de productos agrícolas a 
bajo precio forma parte de los «beneficios de la economía socialista», es- 
pecialmente cuando muchos economistas soviéticos admiten que este im- 
puesto recae sobre los campesinos, ya sea bajo una forma de «renta dife- 
rencial» o bajo «la participación de los campesinos en los gastos generales 
del Estado», o bajo ambas formas a la vez®. 

Las «detracciones por beneficios» (otchislenie ot pribylei) son el re- 
siduo de los beneficios de las empresas, y esto no necesita ninguna expli- 
cación complementaria (ver página 92). No obstante, hay un punto signi- 
ficativo que se refiere a éste y al impuesto sobre el volumen de ventas: 
estos ingresos no deberían ser considerados «netos». Las empresas a me- 
nudo reciben sumas procedentes del presupuesto para cubrir algunos de 


5 En 1958, el 60 por 100 del impuesto sobre el volumen de ventas era pagado por 
las empresas industriales y el 40 por 100 por las organizaciones de venta al por mayor 
del Ministerio de Comercio (Turetski, op. cit., pág. 56). Desde esta fecha hay tenden- 
cias a los pagos directos por las empresas. 

6 F. Uryupin, Finansy SSSR, núm. 5/1957, pág. 22. 

7 Politicheskaya ekonomiya, 3> edición revisada, Moscú, 1958, pág. 596. 

8 Ver los interesantes argumentos sobre este asunto de D. Allakhverdvan, Vop. 
Ekon., núm. 2/1954, págs. 50 y sigs., y M. Bor, Vop. Ekon., núm. 10/1954, págs. 79 y sigs. 
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sus gastos, aunque el presupuesto tiene parte en sus beneficios. El impuesto 
sobre el volumen de ventas lo pagan algunas veces organizaciones que 
luego tienen que recibir un subsidio de compensación: por ejemplo, du- 
rante varios años la industria alimenticia pagó impuestos sobre el volumen 
de ventas y calculó los beneficios asumiendo que toda la leche y carne 
habían sido obtenidas al bajo precio obligado, y que las cantidades extra 
que había que pagar por compras fuera de cuota estaban cubiertas por el 
subsidio ?. El objeto parece haber sido evitar tener que volver a calcular 
los costes industriales. 

El mismo problema surge de nuevo al considerar el concepto INGRESOS 
DE LAS MTS, que está desapareciendo ahora al desaparecer las MTS. Estos 
ingresos consistían principalmente en el producto recibido en pago de 
sus servicios, valorado hasta 1958 al bajo precio de entrega obligatoria. 
La suma resultante aparecía en el lado correspondiente a los ingresos 
del presupuesto, y cuando los productos se revendían a otras empresas 
o a los consumidores, la diferencia importante que se originaba se incluía 
en los ingresos del impuesto sobre el volumen de ventas. Como conse- 
cuencia de una valoración tan baja, los gastos de las MTS (hasta 1958) 
excedieron de una forma exagerada a los ingresos, aunque en realidad las 
«pérdidas» eran más cuestión de «contabilidad» que reales. 

Ya hemos tratado en páginas anteriores de los impuestos de las COOPE- 
RATIVAS y de las GRANJAS COLECTIVAS (páginas 39 y 46). El impuesto sobre 
las «operaciones sin mercancía», abolido en 1958, se percibía por la activi- 
dad de las empresas de servicios, tales como lavanderías municipales, 
baños, y similares. 

Los ingresos derivados de PRÉSTAMOS AL ESTADO eran de tres tipos: el 
primero, y durante mucho tiempo el más fuerte, fue el préstamo por sus- 
cripción popular, que era a todas vistas una reducción obligatoria de los 
salarios para comprar bonos con premio, representando el premio de lo- 
tería sorteada, al principio, el 4 por 100; luego, el 3 por 100, y, finalmente, 
el 2 por 100 de la suma total suscrita *%. En 1958 se decidió abandonar esta 
práctica, al mismo tiempo que se suspendían los sorteos de loterías y se 
reembolsaban los préstamos existentes. Esta fue la razón de que la suma 
bajo este capítulo tuviera una caída tan grande en el año 1958. El segundo 
tipo de ingresos por préstamos surge del hecho de que las cajas de ahorros 
estatales, que animan a los ciudadanos a invertir (con el 3 por 100 de inte- 
rés), compran bonos del Estado con interés, siendo sus compras anuales 
aproximadamente equivalentes al aumento de los depósitos durante ese 
año. Finalmente hay otras ventas de bonos, principalmente a ciudadanos 
individuales sobre una base estrictamente voluntaria (éstos no fueron blo- 
queados ni suspendidos en 1958). Todos estos ingresos por préstamo están 
incluidos en el presupuesto ordinario. 


9 Ver también páginas 136 y sigs. 
10 Las reducciones tuvieron lugar en 1953 (Finansy i kredit SSSR, Moscú, 1953, 
página 210) y en 1955, 
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Los IMPUESTOS DIRECTOS juegan un papel limitado en el presupuesto. 
Son de varios tipos. Primero, el impuesto sobre la renta !!, percibido sobre 
todos los ingresos que no sean los de los campesinos del kolkhoz. El tipo 
impositivo depende en parte del nivel de ingresos y en parte de su pro- 
cedencia. Así, en 1958 los tipos fueron los siguientes: 


CuapRO 11.—TIPOS IMPOSITIVOS 


(En porcentaje de ingresos) 


Renta anual Obreros y Escritores y Artesanos en Abogados, mé- Artesanos 


(rublos) empleados * artistas cooperativas dicos, etc.** individuales 
2.000 Exentos kə Exentos 3 4,6 
4.000 Exentos 40 Exentos 6,65 9,8 
6.000 5,2 5,2 5,12 10,1 14,2 

12.000 8,2 8,2 9,02 18,5 24,5 
24.000 10,6 10,6 11,66 27,6 35,7 
36.000 11,4 11,4 12,54 34,9 43,6 


Fuente: G. Maryakhin, Finansy SSSR, núm. 1, 1958, pág. 87. 
* Sobre la renta percibida por el empleo de las empresas y organizaciones estatales. 
** Respecto a la práctica privada de la profesión. 


Los campesinos de los kolkhozy pagan un impuesto agrícola por sus 
parcelas (véase página 53) y nada por los ingresos de su trabajo en las 
granjas colectivas. También existe un impuesto de soltería y de familias 
poco numerosas, que se creó durante la guerra. Hasta 1958, este impuesto 
lo pagaban todas las personas solteras o casadas en edad de tener hijos, 
en una proporción del 6 por 100 de los ingresos (y una cantidad fija en el 
caso de los campesinos de kolkhoz), y se iba reduciendo este porcentaje 
hasta que los matrimonios sobrepasaban la cifra de tres hijos. No obs- 
tante, en 1958 todas las personas con hijos, y también las mujeres solteras, 
fueron libradas de este impuesto, así como las personas con ingresos bajos. 
Este impuesto y el impuesto sobre la renta desaparecerá poco a poco du- 
rante el período 1960-65 para los «trabajadores y empleados», aunque será 
compensado, en cierto modo, disminuyendo los sueldos y salarios ele- 
vados. 

Los ingresos para la SEGURIDAD SOCIAL provienen de la contribución pa- 
gada por las empresas (ver página 30). 

Hay también un gran número de IMPUESTOS DIVERSOS Y OTROS INGRESOS, 
de los que aquí damos una lista incompleta: ingresos netos del «trust» de 
seguros del Estado (Gosstrakh), impuesto sobre el corte de madera, de- 
rechos de timbre, derechos de matriculación de automóviles, reembolso de 


11 Antes de la guerra el impuesto sobre la renta como tal era bastante reducido, 
existiendo también un impuesto local «para la vivienda y la cultura» (Kul'tzhilsbor). 
que fue absorbido en 1943 por el impuesto sobre la renta. 
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créditos otorgados a países extranjeros !?, derechos sobre los pasaportes, 
impuestos sobre espectáculos, derechos de aduana, ingresos del comercio 
exterior (provenientes de la supervaloración del rublo hasta la reforma 
de 1961), así como el remanente del ejercicio precedente de los presupues- 
tos de las autoridades locales. También había un «impuesto a la cons- 
trucción» y una «renta del terreno» sobre los terrenos ocupados por cier- 
tas empresas del Estado y otros organismos. Éste fue abolido en el 
año 1959 para las primeras. 

La mayor parte de estos ingresos varios y todos los ingresos del Estado 
provienen de actividades económicas de las empresas y no de los impues- 
tos cargados sobre individuos, como puede verse en la última línea del 
cuadro I. En esencia, la fuente de todos estos ingresos se encuentra en la 
diferencia entre el coste de producción y los precios de venta. Los propa- 
gandistas occidentales afirman algunas veces que se trata de una «impo- 
sición regresiva», en contraste con los porcentajes mucho más altos y en 
progresión más elevada de los impuestos sobre la renta nacional en los 
países occidentales. En gran medida esta tesis no tiene fundamento: desde 
el momento en que es el Estado quien fija los ingresos que estipula como 
empresario no existe razón alguna de acudir al sistema fiscal para corre- 
gir las desigualdades excesivas, cuando el sistema lógico sería modificar 
las diferencias entre los mismos ingresos. En realidad, no hay ninguna 
razón de peso para gravar ingresos provenientes de fuentes estatales, y 
sin duda es por esta razón por la que se tomó la decisión de «abolir el 
impuesto sobre la renta», mientras que no se ha hecho nada por abolir 
los impuestos sobre las rentas procedentes de la empresa privada, que, 
como se puede ver en el cuadro II, son gravados con unos tipos mucho 
más elevados. 

Una vez que se han fijado las decisiones del Gobierno sobre la distri- 
bución de recursos, el presupuesto tiene que encontrar los medios de 
cubrir los gastos del Estado en materias no consuntivas (por ejemplo, 
mversión, defensa) o en consumo social (educación, sanidad, etc.). Los 
impuestos directos son de pequeña importancia. El ahorro voluntario sólo 
puede tener un pequeño papel en el proceso. Queda el aumento de ingre- 
sos que surge de la diferencia entre los costes de producción y los precios 
finales de la venta de las mercancías, y ésta, en diversas formas, es la 
mayor fuente de ingresos del presupuesto del Estado. En los países occi- 
dentales, estos gastos se financian a través de la imposición directa e indi- 
recta, o con los beneficios de compañías o personas privadas. En la URSS, 
ja cantidad que requiere financiación es relativamente mayor que en Occi- 
dente, en parte debido a la mayor proporción de la renta nacional que se 
dedica a la acumulación, y en parte porque los servicios sociales juegan 
relativamente un mayor papel en relación con los ingresos personales dis- 
tribuidos. Pero sea el que sea el país, los gastos del Estado tienen que ser 


22 Mencionado por N. Kisman e I. Slavnyi en el folleto Sovetskie finansy y pyatoi 


rratiletke, Moscú, 1956. Lógicamente, los créditos deberían estar incluidos en algún 
zar de gastos, pero ¿dónde? 
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financiados de una manera o de otra. Explicado de una manera más sen- 
cilla, los hombres que trabajan en industrias que no producen bienes de 
consumo, o en el ejército, o en la enseñanza, o en la medicina, tienen que 
ser pagados, y demandarán bienes de consumo con su dinero y, a menos 
que una fuerte imposición reduzca los ingresos personales en metálico, 
los precios al por menor de los bienes de consumo tienen, por lo tanto, 
que exceder el coste de los salarios empleados en producirlos con un mar- 
gen considerable. En la URSS, este margen consiste principalmente en el 
impuesto sobre el volumen de ventas más los beneficios. La magnitud de 
este margen refleja la proporción de los recursos totales dedicados a otra 
cosa que no sea consumo personal. Es absurdo «acusar» al impuesto sobre 
el volumen de ventas como culpable de los precios altos, como si el Es- 
tado pudiera simplemente reducir el nivel de los precios reduciendo los 
impuestos, aunque, naturalmente, la carga podría ser distribuida entre 
artículos y sectores (por ejemplo, gravando más en vodka y menos en 
textiles) 1. El actual nivel de precios de los bienes de consumo no se debe 
al hecho de que ellos llevan la mayor parte del impuesto sobre el volumen 
de ventas; en esencia, el nivel de precios está determinado por la relación 
existente entre los ingresos personales disponibles y las mercancías y ser- 
vicios ofrecidos. De esta forma, si el impuesto sobre el volumen de ventas 
se cargara sobre todos los bienes de producción, la estructura del coste 
quedaría muy alterada, los costes de producción de los bienes de consumo 
aumentarían y el impuesto sobre el volumen de ventas de los bienes de 
consumo disminuiría, pero en sí mismo este sistema no haría disminuir 
los precios de la venta al detall, aunque tuviera otras ventajas. El medio 
para aumentar el poder adquisitivo del consumidor está, por supuesto, en 
el aumento de la oferta de bienes de consumo. Si éstos sobrepasan el au- 
mento de los ingresos monetarios, los precios —y los tipos por unidad del 
impuesto sobre el volumen de ventas— bajarán por sí solos, como lo hi- 
cieron en los años siguientes a 1947. La razón que tenemos para insistir 
sobre estas evidencias es la de que los propagandistas han «acusado» al 
impuesto sobre el volumen de ventas de provocar la elevación de los pre- 
cios, cuando el problema reside en la distribución de los recursos, que, 
en efecto, puede ser objeto de una legítima crítica. 

El cuadro siguiente nos da los principales capítulos de gastos del pre- 
supuesto: 


13 Frecuentemente se dice que son precisamente los artículos de primera necesidad 
los que sufren un impuesto sobre el volumen de ventas más fuerte. Este punto de 
vista se basa, por un lado, en el carácter engañoso de los altos tipos impositivos fijados 
sobre los bajos precios de los cereales panificables, y por otro es el reflejo del hecho 
de que el impuesto (o precio incrementado), para poder recaudar su forma efectiva, 
tiene que estar concentrado sobre productos de demanda poco elástica; de todas for- 
mas, la gama de artículos de lujo ha sido comparativamente pequeña. 
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CUADRO 111.—GASTOS 


1940 1950 1958 

(miles de millones de rublos) 
Subvenciones a la economía nacional ... 58,9 157,9 290,3 
Gastos sociales y culturales ... ... ... ... 40,9 116,7 214,2 
Defensa A 56,8 82,8 93,6 
Administración +... ... ..oo como... ..o +... +... 6,8 13,9 12,0 
Servicio de préstamos ... ... ... ... ... 2,8 5,1 3,7 
Otros gastos 26. dis. cl cds da o e r 8,6 38,8 28,9 
TOTALES ri as có 174,3 413,2 642,1 
Superávit 00 e e da da a 5,9 9,6 29,6 


Las SUBVENCIONES A LA ECONOMÍA NACIONAL representan entregas presu- 
puestarias no reembolsables realizadas a las empresas y organizaciones, 
de las cuales la mayor parte está dedicada a inversiones fijas cuya finan- 
ciación se examinará separadamente. No obstante, una gran suma —bas- 
tante más de 1/3 del total— se gasta en otras cosas, y las estadísticas so- 
viéticas son por lo menos muy vagas sobre las cifras reales. Solamente 
se han publicado con regularidad las cifras de dos de estas partidas: pri- 
meramente los costes de las MTS, que, como se recordará, pesaban por 
completo sobre el presupuesto y excedían de una manera exagerada los 
ingresos de las MTS valorados a precios de entrega (esta partida está 
desapareciendo con la abolición gradual de las MTS); y, en segundo lugar, 
la participación del presupuesto en el aumento del «propio» capital de 
explotación de las empresas. Entre las otras partidas incluidas en este 
enunciado está la de subsidios, que algunas veces se pagan abiertamente 
como tales, bajo el nombre de dotatsti, y durante algunos años han sido 
verdaderamente importantes **, Muchos otros pagos se parecen a los sub- 
sidios en todo menos en el nombre: incluyen los llamados «gastos de lan- 
zamiento» (puskovye raskhody) y también las sumas bastante sustancio- 
sas pagadas para cubrir las pérdidas en vivienda, producidas por el hecho 
de que los alquileres están muy lejos de cubrir los gastos de reparación y 
conservación de las casas propiedad de las empresas y los soviets locales. 
En 1958-59 parece que se realizó una asignación para compensar a las 
empresas de las pérdidas provocadas por los cambios de salarios y de 
horarios, y a este gasto no se le dio el nombre de subsidio. Bajo este mis- 
mo enunciado nos encontramos también los gastos efectuados para com- 
pensar el sobrepago del impuesto sobre el volumen de ventas, al que nos 


14 En 1948 los subsidios (dotatsii) alcanzaron la cifra de 41,2 miles de millones de 
rublos, de los cuales, 35,3 fueron a la industria (A. Zverev, Voprosy natsional'novo 
dokhoda i finansov SSSR, Moscú, 1958, pág. 212). Una fuerte subida de precios en 1949 
eliminó la mayoría de estos subsidios, 
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referimos en la página 95. También hay subsidios de un tipo especial que 
se pagan a organizaciones comerciales en razón de la supervaloración del 
rublo en el dominio del comercio exterior, lo que ocasionaba pérdidas en 
las transacciones de exportación antes de 1961. También son financiados 
por estas subvenciones los gastos de almacenamiento y, probablemente, 
un cierto número de otras partidas de las que falta información. De esta 
forma puede concluirse que estas «subvenciones a la economía nacional» 
constituyen una especie de cajón de sastre, incluyendo inversiones, subsi- 
dios y ciertos tipos de gastos de operación. Generalmente se publican todos 
los años las estadísticas de estas subvenciones divididas por sectores (por 
ejemplo, agricultura, transporte, industria pesada, etc.), aunque siempre 
existen algunos claros. Un factor que hay que tener en cuenta al estudiar 
el material publicado es el de que las estimaciones del presupuesto inclu- 
yen una reserva de contingencia (por ejemplo, 21,8 miles de millones para 
1958), la mayor parte de la cual se utiliza para financiar los gastos impre- 
vistos de la economía nacional. 

Los GASTOS SOCIALES Y CULTURALES incluyen educación, sanidad, asisten- 
cia a la maternidad, seguridad social y seguros sociales. El «presupuesto 
de seguridad social», que hasta 1938 constituía una entidad independiente, 
está ahora sumergido en el presupuesto del Estado y se utiliza principal- 
mente para cubrir los gastos de indemnizaciones por enfermedad y pen- 
siones. A diferencia de las subvenciones a la economía nacional, la publi- 
cación del presupuesto social y cultural se hace de una forma muy de- 
tallada 15. Ha aumentado rápidamente, y aunque éste no es un lugar para 
hacer un examen de la política soviética de educación y bienestar, y, por 
lo tanto, no es necesario ningún otro comentario, sin embargo conviene 
hacer notar que los créditos para la enseñanza incluyen la partida de 
«Ciencia» (nauka, traducido con más propiedad por la palabra «conoci- 
miento»), bajo la cual se cree está la financiación de la investigación nu- 
clear, así como otras actividades científicas y culturales de tipo menos 
espectacular. 

La DEFENSA se explica por sí misma, pero como jamás se ha dado nin- 
guna información sobre el contenido de las asignaciones militares, es po- 
sible que algunas partidas de defensa aparezcan en otro lugar. De esta 
forma se pueden financiar, bajo el enunciado de «Ciencia», ciertas inves- 
tigaciones nucleares militares, y los gastos de almacenaje bajo el enun- 
ciado de «subvenciones a la economía nacional» bien pudieran incluir los 
«stocks» de armamento. La inversión en fábricas de armamento lógica- 
mente pertenece al capítulo de «subvenciones a la economía nacional», y 
la financiación de las fuerzas de seguridad de carácter paramilitar está 
asegurada por los créditos de la policía (ver más adelante). Por el contra- 
rio, la inversión en fábricas de armamento americanas o inglesas está ge- 
neralmente financiada por la inversión privada y no por el presupuesto, 


15 Consúltese un volumen separado de cifras, Sotsial'no-kulturnye raskhody byud- 
zheta SSSR, Moscú, 1959, 
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mientras que las tropas de seguridad interior en los países que las poseen 
(como Francia y España, por ejemplo) también caen dentro del presupues- 
to del Ministerio de la Gobernación. La investigación nuclear se financia de 
forma separada en muchos países. Por lo tanto, no hay ningún fundamento 
para pensar que el presupuesto de defensa soviético está organizado de una 
manera muy diferente a la práctica occidental, aunque el secreto con que 
se lleva justifica cierta precaución o escepticismo. En particular, nosotros 
no sabemos los precios a los que las fuerzas armadas compran su ar- 
mamento. 

El SERVICIO DE PRÉSTAMOS incluye el pago de intereses de los bonos que 
tienen ciertas instituciones (por ejemplo, las cajas de ahorro), así como 
los premios de lotería y los reembolsos de los bonos de los particulares. 
En 1956, el gasto total bajo este enunciado ascendió a 16,3 miles de millo- 
nes, y en 1958 bajó a 3,7 miles de millones como consecuencia de la sus- 
pensión de pagos y de premios para el reembolso de los bonos que la masa 
de la población había sido obligada a suscribir. 

El capítulo de ADMINISTRACIÓN cubre, como es lógico, el Gobierno cen- 
tral y los gobiernos locales y de las Repúblicas. También incluye la admi- 
nistración de justicia, pero no la policía. Por tradición, el Ministerio de la 
Gobernación y la Organización de Seguridad (OGPU, NKVD, MVD, KGB, 
etcétera) aparecen bajo capítulo separado. No tenemos cifras correspon- 
dientes a los últimos años, pero en 1948 se podía calcular que el presu- 
puesto para los servicios de seguridad y del interior ascendía a la cifra 
fantástica de más de 25.000 millones de rublos, esto es, el doble de todos 
los demás gastos administrativos y judiciales 16. Los créditos de la po- 
licía están metidos en el enunciado de «otros gastos». Desde la muerte de 
Stalin, el tamaño del Cuerpo de Policía y el gasto en él han disminuido 
considerablemente, y esto se refleja en el hecho de que en el cuadro III 
el enunciado «otros gastos» era muchísimo menor en 1958 que en 1950. No 
cabe duda de que también otros tipos de gastos están incluidos en este 
grupo misceláneo, pero no tenemos detalles de ellos. 

Antes de terminar con las estadísticas del presupuesto conviene men- 
cionar una particularidad que tuvo su importancia en 1953 y 1954, En 
estos años, por razones que nunca han llegado a explicarse, ambas partes 
del presupuesto se inflaron con la inclusión de «gastos por la reducción 
de precios». Creemos que lo que ocurrió fue lo siguiente: los precios se 
redujeron, y esto constituyó una baja global equivalente a un cierto in- 
greso al que el Estado tenía que renunciar. Esta cantidad apareció en el 


16 Zverev, en el informe estenográfico de la sesión de 1948 (presupuesto) del Soviet 
Supremo, pág. 323, dio un total de 33,1 miles de millones para los gastos consagrados a 
la administración, más el MVD y el MGB (Ministerio de Seguridad) solamente para la 
Unión y las Repúblicas, con la exclusión del gobierno local. Según N. Rovinski, Go- 
sudarstvennyi Byudzet SSSR (edición de 1949), pág. 47, los gastos de las administra- 
ciones locales se elevaron a 5,6 miles de millones de rublos, cifra que no incluía los 
gastos de MVD/MGB altamente centralizados. Los gastos totales de administración y 
de justicia, sin incluir MVD/MGB, estaban cifrados por Zverev en 13,5 miles de millo- 
nes (33,1 + 5,6—-13,5 = 25,2, como se trataba de demostrar). 
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presupuesto a la vez bajo el enunciado de «otros ingresos» y el de «otros 
gastos». Es por esta razón por lo que durante estos años estas cantidades 
residuales fueron anormalmente altas. Esto no había ocurrido anterior- 
mente, y parece ser que no ha vuelto a ocurrir después. Fueron los dos 
únicos presupuestos presentados durante el período en que Malenkov 
ejerció las funciones de primer ministro, aunque esto pudiera ser tan sólo 
una coincidencia. De todas formas, esta práctica fue tan sólo de «relleno», 
porque las sumas en cuestión nunca habían entrado en el presupuesto 
ni salido de él, a diferencia de las verdaderas partidas de entrada y salida 
que existen siempre y que representan pagos reales. 

Los poderes de las Repúblicas y de las autoridades locales sobre sus 
presupuestos han variado y aumentado durante los últimos años. Por 
ejemplo, mientras que en 1956 cerca de 4/5 partes del presupuesto del 
Estado eran administradas directamente por las autoridades de la Unión, 
reflejando así el alto grado de centralización del período staliniano, en 1958 
más de la mitad de los gastos totales estaba en los presupuestos separados 
de las Repúblicas de la Unión (que incluyen los de las autoridades locales 
comprendidas en sus territorios). De todas formas, una gran parte de los 
gastos de las Repúblicas se efectúa de acuerdo con las directrices de 
Moscú, especialmente en lo que respecta a las subvenciones de la econo- 
nomía nacional, porque las sumas desembolsadas por los sovnarkhozy 
pasan normalmente a través de los presupuestos de las Repúblicas, aunque 
los gastos se deban por completo a instrucciones del Gobierno central. No 
obstante, después de una reforma promulgada en 1959, las Repúblicas 
retienen ciertos ingresos recaudados en sus territorios: todos los ingresos 
provenientes de los impuestos sobre los kolkhozy y las cooperativas, todos 
los impuestos agrícolas, el 50 por 100 del impuesto sobre la renta, el grueso 
de la participación del presupuesto en los beneficios de las empresas y 
otras partidas 1; además pueden o no recibir una porción de los ingresos 
del impuesto sobre el volumen de ventas, según estime sus necesidades el 
Gobierno de la Unión. En general, como es de esperar, las zonas o las Re- 
públicas en vías de desarrollo (por ejemplo, Kazakhstan) reciben de Moscú 
mucho más de lo que entregan. 


LA FINANCIACIÓN DE LAS INVERSIONES 


Por su posición clave en el proceso de planificación y por la multipli- 
cidad de fuentes para su financiación, las inversiones requieren conside- 
ración aparte. 

La mayor parte de las inversiones en el sector estatal son financiadas 
por subvenciones del presupuesto a fondo perdido. No obstante, una parte 
considerable y cada vez mayor se financia con los propios recursos de las 
empresas, en primer lugar con una parte de sus beneficios y con el fondo 
de amortización. Con escasas excepciones, las cantidades son transferidas 


17 Pravda, 31 de octubre de 1959; anteriormente recibían mucho menos. 
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a bancos de inversión especializados (véase página 107), que las entregan 
si el gasto está justificado por el plan de inversiones, o, en el caso de 
gastos de inversión no incluidos en el plan, siempre que estén conformes 
con las reglamentaciones de éstos. 

El plan central de inversiones se somete al Gobierno de la URSS a tra- 
vés del Gosplan, y, evidentemente, constituye una parte vital del proceso 
general de planificación a largo plazo. El grado de centralización de este 
proceso ha variado considerablemente a lo largo de la historia soviética. 
Desde este punto de vista, las inversiones en el sector estatal pueden di- 
vidirse en varias categorías: en primer lugar está la distinción entre inver- 
siones «sobre el límite» y «bajo el límite» (sverkhlimitnye y nizhelimitnye). 
Los proyectos de inversión por un valor superior a cierta suma! tienen 
que ser aprobados por Moscú, mientras que los que quedan debajo de este 
límite no necesitan ser aprobados por separado, sino que forman parte 
de sumas globales destinadas a fines de inversión de un sector determi- 
nado. También hay una distinción, quizá un poco diferente, entre inver- 
siones centralizadas e inversiones descentralizadas; estas últimas a veces 
se llaman vnelimitnyi («más allá del límite»). Las inversiones centralizadas 
son aquellas que están cubiertas por el plan central de inversiones, e in- 
cluyen inversiones «bajo el límite» si los gastos están previstos en el plan. 
Las inversiones descentralizadas están financiadas por fuentes no cubier- 
tas por el plan, tales como, por ejemplo, el fondo de empresa, beneficios 
de industrias locales o créditos de «mecanización» del Banco del Estado. 
El volumen de las inversiones descentralizadas fué severamente restringi- 
do durante los últimos años de la vida de Stalin, y esta categoría como tal 
fue finalmente abolida en 1951 *”, No obstante, en los últimos años su im- 
portancia ha vuelto a aumentar; en 1953 la diferencia entre inversión pla- 
nificada y total era tan sólo de 6.000 millones de rublos, contra 35.000 
millones en 1958 y 40.400 millones en 19592, Claro que estas inversiones 
«no planificadas» no dejan de estar controladas. Hay restricciones en los 
tipos de inversiones permitidas; por ejemplo, un decreto de 1958 prohibió la 
inversión local en ciertos tipos de construcción (oficinas, estadios depor- 
tivos, etc.) sin la autorización especial del Gobierno de la República ?!. 
También el control sobre las distribuciones de materiales y equipos es otro 
medio de prevenir la distribución de recursos en formas de inversión no 
deseadas por las autoridades. La reforma de 1957, al ampliar las funciones 
económicas de las Repúblicas y al crear los sovnarkhozy, ha aumentado 
el grado de iniciativa procedente de abajo en el proceso de determinación 
del plan de inversiones y en la aprobación o desaprobación de inversiones 
menores o no planificadas a nivel de la autoridad local o de la empresa. 
No obstante, la responsabilidad básica sigue siendo central, y, en una 


18 Esta suma ha variado según los sectores económicos y las épocas. 

19 D. Allakhverdyan, Nekotorye voprosy teorii sovetskikh finansov, Moscú, 1961, 
nágina 168. 

X Vest. Stat., núm. 4/1959, suplemento estadístico, y N. Kh. 1958, págs. 618, 628. 

2 Pravda, 5 de octubre de 1958. 
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economía como la soviética resulta difícil imaginarse pudiera ser de otra 
forma. 

El coste de los proyectos de inversión está cuidadosamente controlado. 
Basándose en los precios de los materiales, de la maquinaria y de la mano 
de obra, sobre normas aprobadas por Moscú (por ejemplo, la profundidad 
de los cimientos y grueso de las paredes), y, siempre que es posible, sobre 
modelos arquitectónicos ya aprobados, se autorizan los presupuestos de 
costes (smety) y forman la base de las entregas de dinero por los bancos 
de inversión. La preparación de las ordenanzas y planos de construcción 
corresponde al Comité del Estado para la construcción (Gosstroi) y, en sus 
detalles, a las «organizaciones de proyectos» *??, Fuera del sector estatal, 
las inversiones se financian a cargo de los beneficios (cooperativas de pro- 
ductores), el fondo de capital (kolkhozy), ahorros privados (principalmente 
para la construcción de viviendas privadas) y con créditos bancarios a los 
kolkhozy, cooperativas e individuos. Las cooperativas pueden recibir prés- 
tamos por períodos de hasta quince años. Si la inversión propuesta es lo 
suficientemente grande para ser «sobre el límite», entonces es necesaria la 
aprobación del Gobierno. Los tipos de interés son generalmente del 2 por 
100, pero los kolkhozy pueden recibir préstamos para fines previamente 
aprobados al 1,75 por 100 (anormalmente bajo), según una decisión tomada 
en 1954 3, 

La colocación de estos varios tipos de inversiones sobre una base com- 
parable, y el analizarlos por su origen, presenta enojosas dificultades, 
debido a las deficiencias de las estadísticas oficiales, y en particular al 
hecho de que las cifras relacionadas con las inversiones planificadas son 
mucho más completas (con respecto a las fuentes de financiación) que 
aquellas otras en que se nos dan las cifras realmente invertidas. El cuadro 
que damos a continuación trata de reconstruir el panorama de 1958: 


CuAbro IV.—INVERSIONES FIJAS, 1958 


Miles de millo- 
nes de rublos 


a) Según la planificación original (sector estatal) ... ................ 203,8 
Inversiones financiadas por el presupuesto ... ... ... is 142,7 
Inversiones financiadas con los beneficios de las empresas ... 29,1 
Inversiones financiadas con los fondos de amortización ... ... 27,1 

b) Realmente gastado: inversiones «planificadas» por el Estado ... 199,1 


2 Los gastos de elaboración de proyectos, es decir, la supervisión de cantidades, 
planos, copias de planos y otras investigaciones necesarias, se financiaron con inver- 
siones hasta 1951. En esta fecha se decidió financiarlos de forma separada, como medio 
de mantener un control más estrecho sobre los proyectos. A partir de 1959 fueron de 
nuevo financiados con inversiones. En 1958, el valor ascendía a unos 6.500 millones de 
rublos. Véase pág. 80. 

23 K. Plotnikov (ed.), Organizatsia finansirovania i kreditovania kapital'nykh vlozhe- 
nii, Moscú, 1954, pág. 298. 
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Miles de millo- 
nes de rublos 


c) Realmente gastado: inversiones «no-planificadas» ... ... ... ... +... 40,4 

d) Inversiones reales de los kolkhozy ... ... o. nae ner nes 00. are 01. mer on 28,2 
De las cuales, financiadas por créditos ... ... a.. e. sos ooe 0.0 en 4,3 

e) Inversiones individuales ... ... ... ... sos sar sos 00. are ore ose sso ser 00m ... desconocidas 
De las cuales, financiadas por créditos a la construcción ... ... 35 


Fuentes: a) Zverev, Plan. Khoz., núm. 12, 1957, pág. 21. 
b) N. Kh. 1958, pág. 628. 
c) N. Kh. 1958, pág. 629. Incluye inversiones de cooperativas de productores, 
que raramente exceden 2-3 miles de millones. 


d) N. Kh. 1958, pág. 619. Vest. Stat., núm. 2/1960, págs. 86-88. 
e) En 1957 se planificó 2,8 (Finansy SSSR, núm. 4/1957, pág. 17), y desde 
entonces la tendencia ha sido de una fuerte subida. 


Siempre hay un cierto grado de imperfección estadística en cualquier 
intento de sumar las inversiones estatales y no-estatales, debido a que en 
muchos casos estas inversiones ocurren a precios diferentes; así, los par- 
ticulares siempre y los kolkhozy casi siempre han pagado precios de detall, 
con el impuesto incluido, por los materiales de construcción y otros bienes 
capitales que son asequibles a las empresas del Estado libres de impuestos 
y, por lo tanto, mucho más baratos (ver ejemplos en la página 128). 

El resultado sería igual a una suma a medio camino entre el total de 
inversiones fijas brutas y el total de inversiones fijas netas. Este resultado 
es superior a la suma neta, porque en parte está financiado por los fondos 
de amortización. Es inferior a la suma bruta porque una importante can- 
tidad de los fondos de amortización —apartado para «reparaciones impor- 
tantes»— no está incuida en estas cifras. No obstante, los conceptos en 
cuestión no han sido definidos claramente en ninguna parte y varían bas- 
tante, como en los países occidentales. Por lo tanto, no busquemos ni es- 
peremos lograr la perfección en esta materia ?*, 


LA BANCA Y EL CRÉDITO 


Uno de los primeros actos del Gobierno soviético después de la revo- 
lución fue la nacionalización de los Bancos, pero hasta el final de la guerra 
civil no se fundó el Banco del Estado (generalmente conocido por la abre- 
natura de Gosbank) dentro del Comisariado del Pueblo de Asuntos Finan- 
cieros. En el período de la NEP, aparte de sus funciones normales de 


24 Por ejemplo, comparar el tratamiento de reparaciones (por ejemplo, barcos) en 
las cuentas de capital de Gran Bretaña y Noruega. En Occidente, la depreciación es, en 
cualquier caso, una noción más fiscal que económica: es lo que al inspector de tributos 
se le pueda persuadir que acepte. 
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Banco central, también proporcionaba créditos a corto y largo plazo a los 
sectores privados y estatales de la economía. También las empresas se 
proporcionaban créditos entre sí hasta la reforma crediticia de 1930-32, 
Esta reforma consiguió dos fines: primero, dio al Gosbank el mono- 
polio de conceder créditos a corto plazo; segundo, suprimió del Gosbank 
la financiación de inversiones, transfiriéndola a bancos especializados en 
inversión (ver más adelante) y basando estas financiaciones del sector esta- 
tal en subvenciones a fondo perdido más que en créditos. Sus funciones 
esenciales han permanecido invariables en su conjunto, pero su posición 
recibió un nuevo relieve en 1954 al separarse del Ministerio de Hacienda 
y al ser promocionado su director a la categoría de ministro. 

El Gosbank continúa realizando las funciones de un Banco central 
(emisión de billetes, custodia de las reservas de oro, realización de pagos 
internacionales) ?5, ocupándose también de administrar los ingresos fisca- 
les y del pago de los gastos corrientes del Estado. Actúa como parte 
esencial del mecanismo de control económico, llevando a cabo el llamado 
kontrol rublyom, «control» por el rublo. Todas las empresas del Estado 
deben tener su cuenta en el Gosbank y tienen que pagar todas las factu- 
ras, a excepción de las más pequeñas, a través del Gosbank, que puede así 
comprobar si el dinero se utiliza, de acuerdo con las normas, para pagar 
los salarios y los precios prescritos por ellas, y en conformidad con el 
plan. El Banco proporciona créditos a corto plazo, y esto también sirve 
como un mecanismo de control esencial. Un eminente especialista sovié- 
tico escribió: «El Banco otorga créditos por las cantidades y para los fines 
estipulados por el plan. Si se sobrepasa el plan, la empresa puede recla- 
mar y el Banco tiene que otorgar los créditos necesarios para cubrir los 
gastos ocasionados; si el plan no se cumple, hay que reducir los créditos. 
De esta forma el Banco supervisa no solamente la cantidad de crédito, 
sino también su uso para el fin particular que el plan desea, no permi- 
tiendo una redistribución de material y recursos monetarios no planifi- 
cada en la economía socialista entre las empresas o dentro de las empre- 
sas» 2, Si las empresas están en dificultades financieras y, por lo tanto, no 
mantienen los créditos bancarios en los niveles planificados, o no pueden 
devolverlos en las fechas fijadas, se les puede aplicar una serie de 
«sanciones por los créditos»; se pueden denegar los créditos que no ten- 
gan la garantía de un organismo superior (por ejemplo el sovnarkhoz del 
sector) y, como último recurso, el Banco puede declarar a la empresa 
insolvente, publicarlo en su periódico y, prácticamente, disponer de su ac- 
tivo (pero, antes de llegar a una situación tan desesperada, generalmente 
la autoridad superior interviene, cambiando los miembros directivos de la 
empresa y reorganizándola). Por el contrario, si la empresa marcha bien 
financieramente, se le da un trato de favor en la obtención de créditos 7. 


25 Una sección especializada del Gosbank, Vneshtorgbank, se ocupa de los pagos 


de comercio exterior. 
26 K. Plotnikov, Finansy i kredit v SSSR, Moscú, 1959, pág. 167. 
271 Para una exposición detallada de los diversos aspectos del sistema de crédito 
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El papel de los créditos es facilitar el proceso de pago y salvar el 
lapso que hay entre los pagos y los ingresos. Los créditos del Gosbank 
proveen alrededor del 40 por 100 de todo el capital de explotación de la 
economía ?. No obstante, la división entre capital de explotación «propio» 
y tomado a préstamo varía mucho en diferentes sectores de la economía. 
De esta forma el papel que juegan los créditos es mucho más importante 
en el comercio y en la industria ligera que en la industria pesada, aparen- 
temente porque esta última ha sido favorecida con mayor provisión de 
recursos propios, otro ejemplo de la prioridad de que goza. Los créditos 
a corto plazo concedidos a las empresas del Estado llevan un interés del 
2 por 100, algunas veces menos, o del 3 por 100 si no se cumple la fecha 
de devolución de los créditos. (Para ver el papel de los créditos en la vida 
financiera de la empresa, y la distinción entre capital de explotación «pro- 
pio» y tomado a préstamo, ver página 32). Los planes trimestrales de cré- 
dito deben ser sometidos por el Gosbank al Gosplan y al Gobierno, ya 
que deben ser cuidadosamente adaptados a los planes económicos de con- 
junto de los que son responsables estos dos organismos. La importancia 
cel Gosbank como organismo capaz de aplicar la política financiera y cre- 
diticia determinada por Moscú ha aumentado desde que la reforma de 1957 
amplió las funciones de las Repúblicas y de los sovnarkhozy, porque el 
Gosbank es un organismo de la Unión altamente centralizado. Sus recur- 
sos monetarios vienen, por un lado, de los depósitos de las empresas; por 
otro, de la transferencia a su cuenta de la mayoría de los excedentes pre- 
supuestarios y, finalmente, de subvenciones del presupuesto. El Banco 
también retiene una parte de los beneficios que realiza. 

Aunque, en principio, el Gosbank no se ocupa de inversiones, conviene 
utilizarle, en lugar de los bancos de inversión, para la concesión de cré- 
ditos de «mecanización» y para créditos a empresas locales, comunales 
o cooperativas de productos utilizados con fines de inversión. 

Los particulares son animados (con un interés del 3 por 100) a utilizar 
la red de cajas de ahorros, que están bajo el control del Ministerio de 
Hacienda. 

En 1932 se crearon cuatro bancos de inversiones: Prombank (Banco In- 
dustrial), Sel'khozbank (Banco Agrario), Torgbank (Comercio y Cooperati- 
vas) y Tsekombank (Banco de la Vivienda y Comunal, que controlaba nu- 
merosos bancos locales «comunales»), todos bajo el Ministerio de Hacien- 
da. Su función primaria era la de administrar los fondos de inversión que 
llegaban a ellos procedentes de dos funciones principales: del presupuesto 
del Estado y de las empresas (las últimas transferían a los bancos de inver- 
sión la parte del fondo de amortización y beneficios afectos a nueva in- 
versión). En el caso de inversiones en el sector estatal, los bancos finan- 
ciaban la construcción necesaria o adquisición de equipo. Además, debido 


sancario, véase I. Kirillov, Finansy sotsialisticheskoy promyshlennosti, Moscú, 1959, espe- 
ialmente págs. 144-173. 

22 Excluyendo la construcción y kolkhozy. M. Atlas, Razvitie gosudarstvennovo 
herka SSSR, Moscú, 1958, pág. 349. 
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a la posición especial de las empresas de construcción como ejecutantes 
del plan de inversión, los bancos de inversiones proporcionaban créditos 
para estas empresas. La importancia de estos bancos como una agencia 
de comprobación y control ya la hemos hecho notar anteriormente. Los 
bancos correspondientes también otorgaban créditos a largo plazo a los 
kolkhozy y a las cooperativas, así como a la construcción de viviendas 
destinadas a la industria. 

Sin embargo, en 1959 se transformó el sistema y desaparecieron estos 
cuatro bancos. En su lugar se creó un Banco de la Construcción (Strot- 
bank), que se hizo cargo de las principales funciones de los anteriores ban- 
cos de inversión, pasando algunas de las menos importantes al Gosbank ?. 

La moneda soviética, el rublo, está nominalmente bajo un patrón-oro. 
Esto no tiene ningún significado práctico, a excepción de que determina 
los tipos de cambio oficial. En teoría, la moneda soviética debería ser, 
como algunas veces se pretende, «la más estable del mundo». La planifi- 
cación permite a las autoridades limitar la demanda efectiva a las canti- 
dades de bienes y a los servicios disponibles a precios establecidos, por 
medio del control de los ingresos personales y de las pretensiones de las 
empresas de obtener demasiados recursos, por medio de la reglamenta- 
ción de las distribuciones de material y otras formas de reglamentación. 
Pero las cosas pocas veces han sido tan sencillas, y ha habido ejemplos de 
aguda inflación, algunas veces muy patente, otras veces encubierta. Así, 
en los duros años del primer plan quinquenal (1928-32) y en el período de 
la guerra, una fuerte disminución de las disponibilidades de bienes de 
consumo produjo una subida en los salarios que, como veremos en detalle, 
no puede controlarse muy eficazmente ni siquiera en tiempos normales. A 
pesar de los esfuerzos realizados para mantener los costes bajos y contro- 
lar los fondos de salarios, los bancos tuvieron que gastar más de lo pla- 
nificado; por lo tanto, aumentó el volumen de dinero en circulación. La 
reforma crediticia de 1931, que concedía al Gosbank un monopolio de 
crédito, fue un buen estimulante de la inflación; los créditos que las em- 
presas se concedían mutuamente estaban limitados por sus recursos fi- 
nancieros, pero al socaire de la prioridad otorgada al rápido desarrollo de 
la producción, el Gosbank se permitió el derecho —del que hizo uso— de 
desblocar todas las sumas que fueran necesarias; el equilibrio financiero 
se sacrificó así repetidamente a los objetivos de la producción. Si el nivel 
de los salarios monetarios sobrepasa a los bienes producidos, el aumento 
del precio de dichos bienes es la única alternativa a la subvención de la 
producción; si el nivel de salarios monetarios aumenta más rápidamente 
que el volumen de los bienes y servicios disponibles para la venta a los 
ciudadanos, la elevación de precios es la única alternativa al racionamien- 
to. En el campo de los bienes de producción, el racionamiento (es decir, 
la distribución administrativa) es la regla más bien que la excepción, y, 
por lo tanto, las presiones inflacionistas se pueden ver por la severidad del 


29 Para más detalles, ver el editorial de Finansy SSSR, núm. 6/1959. 


Hacienda pública y crédito 109 


racionamiento y por los frecuentes fallos en el suministro de materiales 
que ocurren con demasiada frecuencia y que son signos de una tensión 
excesiva. En el sector de bienes de consumo también puede haber una in- 
flación encubierta sin llegar al racionamiento, y, desde luego, se ha podido 
observar a lo largo de la historia soviética en las enormes «colas» origi- 
nadas en diversas ocasiones. Después de la guerra hubo una subida de 
precios muy aguda, pero ésta fue seguida por una baja general cuando em- 
pezaron a afluir los productos de una economía reconstruida. En el perío- 
do 1954-60 los precios al por menor han permanecido constantes, mientras 
que los costes (y los precios de los bienes de producción, basados en los 
costes) han ido disminuyendo. Pero persisten las presiones inflacionis- 
tas, y los precios predominantes tienden a estar por debajo del nivel en 
que la oferta igualaría a la demanda. 


IV 
SALARIOS Y PRECIOS 


PRINCIPIOS DE LA DETERMINACIÓN DE SALARIOS 


En la mayoría de las zonas de planificación de la vida económica de la 
URSS, lo mismo que en Occidente, es importante distinguir entre los prin- 
cipios formales y la realidad. Y en ninguna parte es esto más importante 
que en el campo de salarios y precios. El sistema soviético da la impresión 
de estar mucho más centralizado y mucho más controlado de lo que en 
realidad está. A primera vista podría parecer que los salarios se pueden 
ajustar sistemáticamente para acomodarse a unos deseos predeterminados, 
que el nivel total de ingresos monetarios disponibles puede acomodarse 
deliberadamente al valor de los productos y los servicios disponibles, y que 
la autoridad gubernamental responsable de los salarios, en un Estado 
totalitario en el que no existen sindicatos independientes, puede fácilmente 
eliminar las anomalías y las contradicciones. Veremos que la verdad es 
muy diferente, aunque antes conviene describir la estructura formal. 

El nivel general de salarios, la «gama» entre grados y zonas, y los suel- 
dos que se pagan en las diferentes industrias, son responsabilidad del 
Gobierno central. Hasta su abolición en 1934, el responsable fue el Comi- 
sariado Popular del Trabajo. El Consejo Central Federal de Sindicatos 
(CCFS)! absorbió algunas de las funciones de este comisariado (en par- 
ticular, los seguros sociales); también tenía, y sigue teniendo, un departa- 
mento central de salarios, pero el CCFS no es un organismo gubernamen- 
tal, ni está dentro del cometido de los sindicatos el negociar acuerdos 
sobre salarios, aunque participan directamente en la delimitación de las 
escalas (seguiremos hablando de ello dentro de un momento), así como en 
las discusiones sobre la elaboración de los incentivos de trabajo; sin nim 
guna duda también hacen observaciones sobre anomalías en materia de 
salarios, pero las decisiones finales sobre salarios se consideran una atr+- 
bución que solamente corresponde al Gobierno. Mientras existía el Com 


1 Abreviatura del traductor; éstas no son las siglas soviéticas. En el original inglés: 
AUCCTU. 
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sejo Económico ?, los problemas de salarios los resolvía él, pero desde la 
guerra hasta 1956, al no existir algo equivalente a un Ministerio de Tra- 
bajo, no había ningún organismo por debajo del Consejo de Ministros que 
pudiera decidir sobre estas cuestiones, ni siquiera considerarlas sistemá- 
ticamente. La verdad es que no hubo una revisión sistemática de los sa- 
larios soviéticos desde 1931 hasta 1956. No cabe duda de que durante este 
período los salarios sufrieron repetidas modificaciones: hubo decretos ge- 
nerales de aumentos, como, por ejemplo, en 1937 y 1946, y muchas órdenes 
que hacían referencia a grupos u ocupaciones determinadas, tales como 
los mineros de carbón, los maestros de escuela, los funcionarios civiles, 
etcétera. Sin embargo, estos ajustes parciales se debían, por lo general, a 
una adaptación necesaria —y siempre tardía—, a una situación inflacio- 
nista, O representaban concesiones hechas bajo la presión de un ministe- 
rio económico deseoso de mejorar sus oportunidades de reclutar buenos 
trabajadores. La respuesta del Gobierno a estas solicitudes reflejaba su 
propio juicio de prioridades, modificadas por sus esfuerzos para combatir 
la inflación. Los ministerios adoptaron soluciones diferentes, según las di- 
ferentes zonas geográficas, y los salarios o las primas al trabajo por la 
misma función ejecutada en industrias diferentes llegaron a ser inconsis- 
tentes, lo que produjo numerosas quejas. De esta forma se multiplicaron 
las anomalías. En 1956 empezó a funcionar un Comité del Estado para el 
Trabajo y los Salarios, que fue encargado de la tarea de revisar la es- 
tructura de salarios desde su propia base. 

Todas estas anomalías se debieron en parte al hecho de que algunas 
escalas de salarios son, por su misma naturaleza, más fáciles de controlar 
que otras. Así, en un extremo, tenemos los salarios del personal administra- 
tivo, directivo u otras especializaciones (ingenieros, economistas, contables 
o maestros, médicos, etc.), que pueden ser prescritos con todo detalle en 
los reglamentos promulgados y aplicados por el Ministerio de Hacienda °. 
Si se estipula que el director de una escuela o el ingeniero jefe de una 
fábrica tienen derecho a un salario base de 1.500 y 2.500 rublos por mes, 
respectivamente, esto resulta ser una orden bastante clara y difícil de 
evadir. Pero en el otro extremo está la mayoría de los obreros de fábricas, 
granjeros del Estado, dependientes de tiendas, etc., cuyo salario depende 
de un trabajo individual o de grupo, y, por lo tanto, la cantidad que reciben 
depende del grado en que ellos cumplen las normas de producción. Aquí 
también están claros los principios que gobiernan la determinación de los 
salarios. Todos los obreros están divididos en grados y el Gobierno deter- 
mina el salario del grado número uno (el más bajo), calculándose cada 
grado superior por coeficientes también determinados por el Gobierno *. 


2 Ver pág. 6l. 

3 La Comisión de Establecimientos de este ministerio (ver pág. 87). 

4 Por ejemplo, en 1958 la escala tipo de diferentes salarios estaba establecida en 
una relación de 1/2,8. Es decir, por cada rublo que recibía el obrero del grado 1.° (el 
más bajo de la escala), recibía 2,8 rublos el obrero del grado 8.” (el más alto de la 
=scala). (Rumyantsev, op. cit., pág. 316). 


112 Economía soviética 


Las calificaciones necesarias para estos grados las publica cada industria 
en un «manual de tarifas y calificaciones» (tarifno-kvalifikatsionnyi spra- 
vochnik), que también lleva la firma del secretario del sindicato industrial 
correspondiente. Estaba previsto que quienes trabajaban a destajo debe- 
rían ganar el salario establecido, según su calificación, si cumplían las nor- 
mas. Así tenemos que si la remuneración diaria de un obrero a destajo 
del grado 4.2 de la industria textil fuera de 20 rublos, y si en un día de 
trabajo un obrero normal podía realizar 100 operaciones, entonces resul- 
taba que el precio por pieza era de 20 kopecks. Si trabajando bien sobre- 
pasa esta cifra, por ejemplo, en un 10 por 100, entonces, por el sistema 
«directo» de trabajo a destajo, tendrá derecho a 22 rublos. Sin embargo, 
en los sectores prioritarios de la economía encontramos con frecuencia un 
sistema conocido bajo el nombre de «trabajo a destajo progresivo», que 
daba derecho al trabajador a duplicar e incluso triplicar los salarios en la 
producción que sobrepasara la norma. Se daba por supuesto que las 
empresas revisarían a intervalos regulares las normas anteriores con el 
fin de fomentar Jos incrementos en la productividad. Los trabajadores de 
horario fijo con el mismo grado de destreza profesional cobrarían menos 
que los trabajadores a destajo. 

El proyecto de ley estableciendo los salarios totales para un año se 
prepara en Moscú, siendo el Gosplan y el Ministerio de Hacienda los dos 
organismos que participan más directamente, a partir de 1956, con el 
Comité del Trabajo y las Salarios. Bajo el sistema ministerial, cada minis- 
terio era informado previamente del volumen de su fondo de salarios para 
el próximo año; su magnitud quedaba determinada en parte por lo que 
había sucedido el anterior y en parte por los cambios que esperaban en la 
importancia y calificaciones de la mano de obra. Estos cambios, a su vez, 
se confrontaban con los planes de producción y productividad del trabajo 
en la industria considerada y las diferencias se examinaban a la luz de la 
política general de salarios, que reflejaba los cambios esperados en la 
oferta de bienes de consumo y servicios y las decisiones concernientes a 
los precios al por menor. El resultado final era que un determinado mi- 
nisterio económico podría saber que su fondo de salarios había pasado, 
por ejemplo, de 20,5 a 21,5 miles de millones de rublos. Desde la reforma 
de 1957, las Repúblicas y los sovnarkhozy han reemplazado a los ministe- 
rios en los sectores industriales, y reciben información del fondo de sa- 
larios correspondiente a la zona de la cual están encargados. 

A su vez, estas autoridades subdividen el fondo de salarios, hasta que 
finalmente una empresa que pagó cierta cantidad de salarios el año o el 
trimestre pasado, recibe notificación de que puede gastar, digamos, un 
5,5 por 100 más en el próximo año o trimestre. Este plan debe estar en 
armonía con el número y calificaciones de los empleados y sus dere- 


5 En 1956, en la industria del carbón, a los mineros de fondo se les pagaban sala- 
rios dobles cuando excedían la norma en un 80 por 100, y salarios triples cuando pa- 
saban del 100 por 100. Ver V. Nikol'ski, Poóshchritel'nye sistemy oplaty truda, Mos- 


cú, 1952, 
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chos de remuneración según las tarifas existentes. El Banco del Estado 
tiene una copia de las cifras importantes y no debe permitir el pago de 
salarios que sobrepasen estas cifras, a menos que la empresa haya sobre- 
pasado el plan. Esto daría lugar a más gastos legítimos en concepto de 
salarios de los trabajadores a destajo y en bonificaciones a los trabajado- 
res de horario fijo, así como a los gerentes y administrativos de la empre- 
sa, tal y como se determina en las reglamentaciones. Estos pagos extras, 
en teoría, no deben aumentar los costes de producción, incluso aunque 
se paguen sueldos progresivos por el trabajo a destajo, ya que el coste por 
unidad del trabajo extra debe ser enjugado por las economías en los 
gastos generales é. 

Hay, por tanto, dos tipos de control: sobre la escala de salarios y sobre 
las cantidades totales que pueden pagarse en jornales y sueldos. Sería equi- 
vocado afirmar que estos controles son inoperantes. A veces fueron más o 
menos efectivos: así, en el período 1947-1956 los salarios subieron un 27 
por 1007, lo cual puede ser «favorablemente» comparado con el récord de 
la mayoría de los países occidentales. Pero ni en las cantidades totales 
destinadas a salarios ni en las diferencias relativas que deben guardar entre 
ellos, la práctica se ha ajustado en absoluto a la teoría: ¡en realidad no 
se decretó durante el período 1947-56 ni un aumento general de salarios! 

Una de las dificultades ha sido la vaguedad de la teoría. El trabajo no 
es un «artículo», sino que se paga de acuerdo con la cantidad y la calidad. 
Pero ¿cuál es la medida objetiva de la cantidad y calidad del trabajo? Y 
puesto que Á es un trabajo de mayor calidad que B, ¿cuánto más habrá que 
pagar a A? ¿Cómo se puede relacionar con la oferta y la demanda, teniendo 
en cuenta que el trabajo es más o menos libre de movimientos y sólo es 
capaz de ser dirigido parcialmente? ¿Qué ocurre si los salarios estable- 
cidos por las reglamentaciones no consiguen atraer la mano de obra ne- 
cesaria? Los poderes del Estado para «distribuir» la mano de obra están 
ahora limitados a los siguientes casos: primeramente, los graduados de 
cualquier escuela superior o instituto técnico deben ir a trabajar a don- 
de se les mande durante tres o cuatro años. También solía haber una 
«movilización» de jóvenes que se enviaban a las «escuelas de fábrica y 
taller» (Fabrichno-zavodskie Uchilishcha, FZU), pero esto se ha conver- 
tido en reclutamiento voluntario desde 1955. También existen disposicio- 
nes para el llamado «reclutamiento organizado» (Orgnabor) en pueblos, 
para trabajar en la industria y en la construcción, donde se da preferen- 
cia a los sectores importantes escasos de mano de obra, siendo esto tam- 
bién ahora un proceso voluntario. El último caso, pero de ninguna forma 


$ No es ciertamente esto lo que ha pasado en la industria del carbón, en la que 
los suplementos salariales han ocasionado fuertes pérdidas financieras (A. Zvorykin y 
D. Kirzhner, en Sotsialisticheski trud, núm. 2, 1956, pág. 70, afirman que un 5 por 100 
de producción por encima de la planificada podría conducir a un aumento del total 
de los salarios de 53,8 por 100, según el sistema de trabajo a destajo «progresivo» y 
pagos de bonificaciones). 

7 S. Figurnov, Sotsialisticheski trud, núm. 5, 1959, pág. 51. 
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el menos importante, es el siguiente: los miembros del partido comunista 
y, en menor grado, los Komsomols —jóvenes comunistas—, pueden ser obli- 
gados a ir a donde se les mande bajo pena de expulsión. Como hay ahora 
ccho millones de miembros en el Partido y muchos más millones de Kom- 
somols, esto representa un porcentaje apreciable de mano de obra, y como 
hay tantos comunistas que ocupan puestos directivos, quiere decir que 
una buena cantidad de personal técnico y directivo puede ser trasladado 
si el departamento de cuadros del Partido así lo desea. Sin embargo, está 
ampliamente abierta la puerta para que actúen las fuerzas del mercado 
que juegan en la determinación de salarios, ya que la mayor parte del 
trabajo, particularmente los obreros y el personal administrativo, tienen 
el derecho y la posibilidad real de abandonar su empleo. 

Esto no ha sido siempre así. Unos decretos adoptados en octubre de 
1940 prohibían a todos los empleados de las empresas e instituciones del 
Estado abandonar su empleo sin permiso, salvo en algunos casos muy con- 
cretos (por ejemplo, cuando se ha llegado a la edad de retiro, o cuando 
se trata de la esposa de una persona que se ha enviado a trabajar a otra 
ciudad). La desobediencia a este decreto, así como la ausencia, o incluso 
el llegar tarde (más de veinte minutos), se trataban como ofensas crimi- 
nales que podían ser castigadas en última instancia con la prisión, o con 
una especie benigna de trabajos forzados («en el lugar de empleo») y multa 
pecuniaria. La impopularidad de estas medidas era tal que los jueces y di- 
rectivos tenían que ser amenazados con castigos si no las infligían. Des- 
pués de la guerra resultó cada vez más difícil llevar a efecto estos decretos, 
y en 1953 dejaron de usarse, aunque no fueron abolidos hasta 1956. En la 
actualidad cualquier persona puede abandonar su trabajo sin ser castigada 
si toma otro en el plazo de un mes $. 

La «bolsa de trabajo» en la URSS es muy imperfecta, debido a la falta 
de información adecuada o de intercambios de trabajo. Es posible encon- 
trar una gran cantidad de anuncios esporádicos y no coordinados sobre 
los puestos vacantes, en los postes de telégrafos o en tablones de anuncios 
públicos o incluso en programas locales de radio. La información se filtra 
así 2 muchos de los que están pensando cambiar de empleo. 

Cuando un factor de la producción no está sujeto —o lo está sólo par- 
cialmente— a la distribución administrativa, su precio, como es natural, 
tiene que estar influido por las fuerzas del mercado. El trabajo tiene, 
sobre los factores inanimados de la producción, la «ventaja» de que puede 
moverse por su propia voluntad, incluso desafiando las leyes y los regla- 
mentos. Por lo tanto, tiene que haber tensión entre la estructura de sa- 
larios, decretada por las autoridades, y las fuerzas del mercado. Algunos 
años el resultado neto ha sido la superación del presupuesto establecido 
para el fondo de salarios, lo que ha sido en parte causa y en parte con- 


8 Hasta 1960, toda persona que cambiaba de trabajo por su propia voluntad perdía 
sus derechos de pagos por enfermedad durante un período de seis meses y sufría otros 
castigos, según los reglamentos de los Seguros Sociales. Esto parece que ha sido abo- 
lido, quizá para animar el movimiento voluntario hacia las nuevas fábricas del Este. 
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secuencia de un inflación incontrolable. Esto ocurrió particularmente en el 
período caótico del primer plan quinquenal (1928-32), pero incluso en el 
período relativamente estable del segundo plan quinquenal el fondo de 
salarios estaba planificado para un aumento del 55 por 100, y la realidad fue 
que subió dos veces y media más °. También en el cuarto plan quinquenal 
(1946-50) hubo una gran superación del plan de salarios. Estas desviaciones 
se debieron, por un lado, a aumentos no planificados en los sueldos y en 
los precios al por menor, y por otro, al hecho de que se empleara en tra- 
bajos urbanos un número de personas mayor del previsto originalmente !, 

En los últimos años se ha podido contener, pero no eliminar, la ten- 
dencia a los pagos excesivos de salarios. Así, la superación real de sala- 
rios en la industria, el transporte y el comercio fue la siguiente, en tér- 
minos de porcentajes: 4,3 por 100 en 1953, 3,1 por 100 en 1956 y 2,1 por 100 
en 19571, Esto merece tenerse en cuenta si lo sumamos: probablemente 
son los responsables de la mayor parte de los aumentos salariales medios 
en estos últimos años. 

Disponemos de estadísticas de los salarios medios de casi todos los 
años anteriores a la guerra, pero desde ésta en adelante no se han hecho 
publicaciones sistemáticas. Las cifras que damos a continuación represen- 
tan el promedio de sueldos de todas las personas empleadas por el Estado, 
desde los directivos más importantes hasta los obreros sin especialización 
(o al menos son las cifras más aproximadas a la realidad que hemos podido 
obtener de estimaciones dignas de fe): 


RUBLOS POR AÑO 


1928 1937 1940 1947 1954 1956 1958 
703 3.047 4.068 6.997 8.542 8.909 9.475 
8.380 


Fuentes: Años anteriores a la guerra: K. Plotnikov, op. cit., págs. 72 y 198. Otras 

fuentes dieron 4.054 en 1940. 

1947, 1954 (la cifra superior) y 1956. Calculadas con los índices dados por 
S. Figurnov, Sotsialisticheski Trud, núm. 5, 1959, pág. 51. 

1954 (la cifra inferior). Índice diferente dado por Politicheskaya Ekonomia, 
uchebnik, segunda edición, Moscú, 1955, pág. 483. 

1958. Radio Moscú, en inglés, dijo que el salario mensual debería ser, según 
el plan, en 1965, de 995 rublos (14 de noviembre de 1958). Esta cifra, según 
el plan septenal, representaba un aumento del 26 por 100 sobre 1958. 


No es necesario decir que los salarios reales fueron una cosa bastante 
Jiferente. No cabe duda que el poder de compra de los sueldos de 1937, 1940 


9 K. Plotnikov, Byudzhet sovetskovo gosudarstva, Moscú, 1948, pág. 143. 

10 Por ejemplo, el cuarto plan quinquenal preveía 33,5 millones de trabajadores 
+ empleados para el año 1950. Las cifras reales fueron de 38,9 millones. 

1 V. Popov, Gosudarstvennyi SSSR, 1917-57, Moscú, 1957, pág. 170. 
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y, en particular, 1947 fue inferior al de 1928, aunque sea necesario recu- 
rrir a un cálculo sacado de datos indirectos, ya que no hay ningún índice 
soviético del coste de vida que utilizara el año 1928 como base ??, 

Las cifras anteriores son promedios y, por lo tanto, no nos dicen nada 
de la diferencia entre salarios que, después del famoso ataque de Stalin 
en 1931 contra el «igualitarismo pequeño burgués», aumentaron de una 
manera considerable. Los trabajadores más especializados recibían una re- 
muneración tres veces y media superior a la de los menos calificados. La 
campaña del estajanovismo, lanzada en 1935, patrocinada por las autorida- 
des oficiales, llevaba consigo la entrega de premios importantes a los tra- 
bajadores más destacados, aumentando de esta forma las diferencias ya 
existentes. Después de la guerra, los ajustes de salarios de 1946 favorecie- 
ron a los obreros peor pagados, lo que disminuyó algunas diferencias, 
aunque la insistencia en aumentarlas continuaba siendo parte de la po- 
lítica oficial. En una fecha tan reciente como 1958, los planes todavía se 
basaban en unas diferencias dentro de la categoría «obreros» de 2,8:1. Sin 
embargo, el plan septenal adoptado en 1959 preveía una fuerte subida de 
los salarios mínimos y una reducción de las diferencias entre los obreros 
mejor y peor pagados con una relación de 2:1. Por supuesto que la dife- 
rencia entre el personal de dirección y los trabajadores no especializados 
ha sido muchísimo mayor, aunque ahora también se está reduciendo. 

Es importante hacer notar que la contradicción entre las reglamenta- 
ciones industriales y las fuerzas del mercado no solamente ha conducido a 
aumentos de salarios no planificados, sino a otras desviaciones importan- 
tes de las reglamentaciones a nivel de empresa. Así, las normas de trabajo 
a destajo, generalmente sobrepasadas con creces; las órdenes de revisar 
las normas hacia arriba han sido evadidas de varias formas; los trabaja- 
dores no calificados son promovidos a grados que suponen cierta especia- 
lización, alterando de esta forma la escala de diferencias que se pretendía 
mantener. En la práctica apenas existe conexión alguna entre el cumpli- 
miento del plan y el cumplimiento de las normas. Estas y otras dificulta- 
des que los planificadores deben afrontar cuando se ocupan de los salarios 
y de la mano de obra serán estudiadas con mayor detalle en el capí- 
tulo VIII. 


LOS INGRESOS DE LOS CAMPESINOS 


El lector ya conoce someramente (ver página 48) el trudoden, unidad 
convencional que designa el trabajo de un día. A diferencia de los salarios, 
se trata aquí de un sistema poco corriente de remunerar la mano de obra 
y, por lo tanto, es necesario examinarlo con algo más de detalle. 


12 Ver un estudio muy cuidado de Janet Chapman, en Review of Economics and 
Statistics, mayo de 1954, que corrobora cálculos similares de N. Jasny, The Soviet 
Economy during the Plan Era, Stanford University, 1951, y de S. N. Prokopowikcx 
y otros. 
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El trudoden, en su forma actual, data de 1931, y se supone que relaciona 
ia cantidad y la calidad de trabajo realizado con la cantidad de recursos 
disponibles en cada kolkhoz para su distribución entre los campesinos, ya 
sean tanto en dinero como en especie. Por razón de la variabilidad de esta 
cantidad resultó imposible valorar el trabajo directamente en términos 
monetarios o en productos. 

Los pagos diferenciales por esfuerzos y destreza quedan asegurados 
por un sistema de graduación prescrito por las autoridades centrales. Un 
trabajo normal de calidad normal está valorado en un trudoden por norma- 
día. Las ocupaciones no especializadas (por ejemplo, el vigilante nocturno, 
el barrendero) están valoradas en 0,5 trudodni; las más especializadas, en 
25 trudodni por norma diaria 1%, existiendo otros tipos de trabajos en ca- 
regorías intermedias. El trabajo con tractores, realizado en los campos del 
kolkhoz, que también se pagaba en trudodni, estaba muy bien remunerado, 
por ejemplo, ocho o más trudodní por norma diaria, a algunos tractoristas 
especialistas de segadoras. Las autoridades «recomendaron» en algunos 
decretos ciertas normas detalladas, pero en la práctica tuvieron que ser 
dejadas a la iniciativa local, ya que las condiciones variaban mucho de un 
kolkhoz a otro. En principio, una persona que realizaba una tarea valorada 
en dos trudodni debía recibir un trabajo determinado que lo pudiera reali- 
zar en una jornada, y este trabajo se valoraría en dos frudodni. Si este 
hombre pasaba de la tarea marcada (por ejemplo, quitando hierbas o cul- 
tivando más de la cantidad fijada), los trudodni adeudados aumentarían 
proporcionalmente. Un importante contraste con los asalariados radica 
en el hecho de que se mide el trabajo y no el hombre. En la industria, o en 
la agricultura del Estado, el grado de especialización del hombre deter- 
mina su salario, incluso aunque temporalmente esté ocupado en un tra- 
bajo que no necesite especialización, mientras que en los kolkhozy es la 
zaturaleza del trabajo la que determina cuántos trudodni gana determi- 
nada persona. Otra diferencia es que el asalariado tiene derecho a su paga 
incluso cuando su empresa no puede darle trabajo (por ejemplo, en el 
caso de un corte de energía eléctrica), mientras que el campesino del 
zolkhoz solamente es pagado por el trabajo realizado. Esto es importante, 
>orque hay períodos inactivos en la agricultura soviética, especialmente 
ən invierno. Al igual que en la industria, siempre ha habido la tendencia de 
ñjar normas que puedan ser cumplidas en exceso o sobrevalorar el tra- 
sajo realizado de forma que un trudoden se pueda ganar en menos de un 
lía !4, 

El número de trudodni ganados por un trabajador no depende sola- 
zente del número de normas diarias que realice, sino que existe también 
zn sistema muy complejo de bonificaciones relacionadas ya sea con el 


i Hasta 1948, la «dispersión» máxima fue de 0,5 a 2,0. Véanse detalles completos en 
H. Wronski, Le troudoden, París, 1956. 

-4 Según E. Karnaukhova, en Voprosy sotsialisticheskoi ekonomiki, Moscú, 1956, 
zágina 225, en 1953-55 en la URSS se ganaban como promedio diario 1,4 trudodni por 
zornada de trabajo, pero había grandes variaciones regionales. 
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cumplimiento del plan (por ejemplo, del plan de recolección en un campo 
cultivado por un determinado equipo o brigada de hombres), o con la 
obtención de resultados superiores al promedio de ese determinado kol- 
khoz (por ejemplo, si un equipo o brigada obtiene una mayor recolección 
que otros de una determinada cosecha). A los que tenían éxito se les ad- 
judicaban trudodni adicionales, mientras que a los que se quedaban por 
debajo del plan o por debajo del promedio se les deducía hasta un 25 por 
100 de trudodni. Para hacer las cosas todavía más difíciles, en el período 
de la postguerra surgió la práctica de dar prioridad en la participación de 
los ingresos disponibles en los kolkhozy a los que cultivaban una determi- 
nada cosecha. Las muchas complicaciones del sistema fueron y siguen 
siendo con frecuencia objeto de crítica, en parte por su complejidad y en 
parte por su falta de justicia: hay muchas cosechas por debajo de lo 
normal que a menudo se deben a condiciones naturales; por lo tanto, no 
es razonable castigar a los campesinos, que es posible hayan tenido que 
trabajar muy duro para salvar lo que podía salvarse. También se ha criti- 
cado el hecho de que las normas fijadas en los diferentes kolkhozy son tan 
distintas unas de otras que resulta imposible usar el trudoden como me- 
dida comparativa del trabajo realizado 15, 


Los presidentes del kolkhoz también reciben trudodni al mismo tiempo 
que una cantidad fija de dinero, lo mismo que otros funcionarios (vicepre- 
sidentes, contables, etc.). Los pagos varían según se cumplan o no los 
diversos planes (producción, entregas al Estado, expansión del sector de 
ganadería, etc.). 


A final de año todos los trudodni registrados en beneficio de los miem- 
bros del kolkhoz (funcionarios, tractoristas, etc.) se aumentan o dismi- 
nuven bajo las diferentes reglamentaciones de primas, se suman y luego 
se dividen entre la cantidad disponible para distribución tanto en dinero 
como en especie. La suma resultante determina el valor de cada trudoden. 
Este valor puede ser de dos rublos en metálico, un kilo de cereales y un 
kilo de patatas (o cantidades muy diferentes, ya que depende del kolkhoz 
y de los resultados de dicho año). Un campesino que hubiera reunido 
250 trudodni en un año determinado recibiría entonces 500 rublos en me- 
tálico, 250 kilos de cereales y 250 kilos de patatas. Hasta estos últimos años, 
en la mayoría de los kolkhozvy la distribución se efectuaba a finales del 
año; por lo tanto, mientras los campesinos trabajaban no tenían ni idea 
del valor de los trudodni que estaban ganando. Sin embargo, desde 1959 
existe la tendencia creciente de efectuar «anticipos» (a descontar más tarde 
de su cuenta) regulares durante el año, con un ajuste final cuando se reali- 
zan las cuentas anuales. La dificultad radica en que algunas fincas son 


15 K. Okhapkin, Novoe v oplate truda kolkhoznikov, Moscú, 1958, págs. 7-8, da algu- 
nos ejemplos sorprendentes relativos a los kolkhozy en condiciones naturales similares. 
Para valiosos detalles de recientes reglamentos de trudodni ver G. Kuparadze, Spra- 
vochnik ekonomista, Tiflis, 1960, y también Spravochnik predsedatelya kolkhoza de di- 
versas fechas. 
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demasiado pobres y no tienen dinero en mano hasta después de la co- 
secha. 

Las cantidades pagadas en trudodni han variado muchísimo no sola- 
mente entre los kolkhozy, sino también por zonas geográficas, debido en 
parte a los efectos de la política de precios. Incluso después de las refor- 
mas de 1953 continuaron estas diferencias. Por ejemplo, en los tres años 
1954-56, si se toma el promedio de la URSS como 100, los pagos por un día 
de trabajo a los campesinos de un kolkhoz en Kazakhastan eran de 148; 
en Siberia occidental, 143; en Uzbekistan, 138, y en la «región central sin 
tierras negras», de la cual Moscú es el centro, solamente 60!6. Esto 
hay que tenerlo en cuenta cuando estudiemos el significado de los prome- 
dios de la Unión, puesto que no hay otro sector en la economía soviética 
donde existan tan tremendas diferencias de pago por un mismo trabajo. 

El cuadro siguiente muestra la parte de pago en metálico que hay en 
los trudodni: 


RUBLOS POR TRUDODEN MILLONES DE TRUDODNI REGISTRADOS, URSS 


1952 1956 1952 1956 


1,40 3,80 8.847 11.103 


Fuentes: M. Osad'ko, Vop. Ekon., núm. 2, 1959, pág. 83. 
N. Kh. 1956, pág. 141. 


Durante la mayor parte del período arriba mencionado el elemento en 
especie ha sido mucho más importante que el elemento de pago en efec- 
tivo. Incluso todavía en 1956 las distribuciones en especie ascendían a la 
mitad del total”. 

Conviene hacer notar que el Estado hasta ahora no tiene medios de de- 
terminar directamente las cantidades que los kolkhozy pagan a los cam- 
pesinos. Ni puede determinar la cantidad que los campesinos ganan por 
ventas en el mercado libre, que durante muchos años ha sido su fuente 
de ingresos en metálico más importante 1. Por supuesto, el Estado puede 
ejercer una influencia indirecta sobre estas fuentes de ingresos de los 
campesinos alterando el precio al que compra el producto, o por medio de 
impuestos, o instalando granjas del Estado que vendan productos agríco- 
las en las ciudades en competición con los kolkhozy y el mercado libre, 
o cambiando la proporción de los ingresos del kolkhoz que van al fondo 
áe capital, etc. Pero esto es una forma muy distinta de poder determinar 


16 A. Teryaeva, en Vop. Ekon., núm. 1, 1959, pág. 110. Ver también los ejemplos cita- 
dos más adelante, en la página 177. 

17 T. Zaslavskaya, en Vop. Ekon., núm. 2, 1959, pág. 113. 

18 Por ejemplo, en 1952 las distribuciones totales de los trudodni en metálico ascen- 
dieron a 12,4 miles de millones de rublos, mientras que el volumen de ventas del mer- 
cado libre en las zonas urbanas solamente ascendió a 53,7 miles de millones, de los 
cuales, 35,40 correspondían a las ventas de los campesinos. 
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directamente las escalas de pago. Los organismos del Estado estudian el 
nivel aproximado de los ingresos rurales, pero no tienen poder directo 
para determinar en qué deberían consistir. 

La mayor fuente de ingresos en metálico de los campesinos del ko!khoz 
provienen de la distribución de los trudodni y de las ventas en el mercado 
libre. Una gran parte del consumo familiar todavía procede del producto 
de los animales propiedad de la familia y de su trozo de terreno. No obs- 
están los pagos hechos por el kolkhoz en adición a los trudodni, tales 
están los pagos hechos por el kolkhoz en adición a los trudodni, tales 
como primas en especie que representan una proporción determinada de 
la producción por encima del plan (por ejemplo, las lecherías retienen un 
porcentaje de la leche producida por encima del plan). Muchos campe- 
sinos del kolkhoz trabajan durante parte del año para empresas del Esta- 
do, y en muchos hogares tienen una o más personas empleadas por el 
Estado, cuyos ingresos se suman a los del resto de la familia. 

Este sistema de remuneración se está transformando en la actualidad. 
A las granjas más ricas se las anima a abandonar los trudodni y a pasar 
a un sistema de pago fijo por trabajo realizado (más una prima al fina- 
lizar un año venturoso), y hasta el momento en que escribimos, varios 
miles de kolkhozy ya lo han hecho”. La gran mayoría ha retenido los 
trudoden, algunas veces con un valor mínimo garantizado que se anun- 
cia a los campesinos previamente. El Pleno del Comité Central de di- 
ciembre de 1959 criticó la práctica de las granjas prósperas de distribuir 
más de lo que reciben los empleados del sovkhoz por el mismo trabajo, y 
se está escribiendo mucho en lo que respecta a las posibles formas de 
redistribuir los ingresos del kolkhoz para permitir a todos ellos pagar 
ciertas cantidades fijas por el trabajo. Queda por ver cómo y cuándo se 
realizará todo esto. 


LOS SINDICATOS 


Los sindicatos soviéticos están organizados sobre una base «industrial»: 
cubren todas las escalas, incluso las directivas, de un cierto sector de la 
economía. La estructura de los sindicatos es nominalmente democrática, 
con elecciones de funcionarios, y el Consejo Central Federal de Sindicatos 
(CCFS) elegido en las conferencias nacionales. No obstante, el partido co- 
munista lo controla por completo a cualquier nivel, y lo cierto es que sólo 
ha habido una conferencia nacional para elegir el CCFS, entre los años 
1932 y 1954. Este organismo central tiene que ser mirado como un orga- 
nismo estatal semigubernamental, encargado de administrar el fondo de 
seguridad social y de tomar las medidas necesarias para movilizar a los 
trabajadores en la batalla de cumplir los planes de producción y otras po- 
líticas del Partido y del Gobierno. A nivel local, los funcionarios sindicales 


19 Según V. Rozhin, en fzvestia, 21 de agosto de 1960, en 1959 había 3,854, aproxi- 
madamente 1/15 parte del total, 
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deben conciliar estas funciones esencialmente oficiales con el cometido 
de proteger a los trabajadores de abusos provenientes de la dirección. Los 
convenios colectivos entre la dirección de la empresa y el sindicato co- 
rrespondiente generalmente especifican un número de medidas concernien- 
tes a la política de bienestar y recreo, así como también incluyen compro- 
misos por parte de los trabajadores para trabajar más y mejor. No de- 
terminan, sin embargo, los tipos de salarios %, Con el objeto de estimular 
la producción, los sindicatos procuran organizar varias formas de «com- 
petición socialista» entre diversos talleres, grupos e individuos. Sometidos 
al objetivo general —que prima sobre todos los demás— del aumento de 
la producción y cumplimiento de los planes, los funcionarios sindicales 
que trabajan en la fábrica se ocupan de los precios planeados por pro- 
ducto y, por lo tanto, saben algo de lo que en realidad ganan los trabaja- 
dores, aunque no tengan ningún poder para negociar sobre los salarios 
base. La rama local del sindicato juega un papel importante en la reso- 
lución de disputas entre los trabajadores y la dirección (por ejemplo, 
clasificación en un determinado puesto de la escala, degradación, derechos 
a primas, despidos ilegales, etc.), participando en condiciones de paridad 
en las «comisiones de conflictos» que ponen fin a las disputas en las em- 
presas. Si el sindicato y la dirección de la empresa no consiguen ponerse 
de acuerdo en el arreglo de conflictos, el asunto pasa a un organismo su- 
perior del sindicato para su decisión final?!. No obstante, tal y como han 
notado algunos observadores, los funcionarios intermedios (por ejemplo, 
en las oficinas sindicales de las ciudades y de las provincias) son con fre- 
cuencia antiguos directores o burócratas del Partido, y no hay ninguna ra- 
zón particular por la que se puedan inclinar indebidamente en favor de los 
empleados cuando toman una decisión. 


Durante la época de Stalin, la tarea de movilizar a los trabajadores 
fue puesta en primer plano muy insistentemente en todos los niveles, mien- 
tras que las funciones de representación y protección de los sindicatos 
guedaron en muy segundo lugar. Se justificaba esta situación con argu- 
mentos tales como el de que no había necesidad de proteger a los traba- 
tadores contra el Estado de los trabajadores. Los decretos altamente im- 
»opulares de 1940, que prohibían el cambio de empleo sin permiso e in- 
iroducían serios castigos por ausencias y retrasos en el horario de entrada 
al trabajo, afirmaban en su preámbulo que habían sido promulgados a 
petición del CCFS. La rama local del sindicato se ocupaba directamente 
de la ingrata tarea de obligar a cada uno a suscribir los bonos del Estado 
virtualmente obligatorios, pero nominalmente voluntarios. Llegó un mo 
mento en que esta situación resultaba intolerable para el mismo Gobierno. 


2 En 1954 se reanimaron los convenios colectivos, después de un largo período de 
desuso. 

-: Según decreto del Presidium del Soviet Supremo de 31 de enero de 1957. Para 
==3s detalles, ver I. Dvornikov y V. Nikitinski, Novyi poryadok rassmotreniva trudovykh 
porov, Moscú, 1957. Si el trabajador o la dirección consideran estas decisiones contra- 
==s a la ley, pueden apelar a los tribunales. 
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Había demasiados ejemplos de fallos por parte de los sindicatos locales 
en la tarea de defender a sus miembros contra abusos locales, el incumpli- 
miento de la legislación protectora era muy corriente, las llamadas «com- 
peticiones socialistas» organizadas por los sindicatos con mucha frecuen- 
cia se quedaban en el papel; en otras palabras: los sindicatos fracasaban 
en la movilización porque, entre otras cosas, no estaban protegiendo a los 
miembros y éstos no se sentían representados por aquéllos. En los años 
siguientes a la muerte de Stalin apareció en la prensa una respetable can- 
tidad de artículos expresando el descontento con los sindicatos, lo que 
culminó con las decisiones del Pleno del Comité Central de diciembre de 
1957, que trató de estimular a los sindicatos locales para tomar más se- 
riamente su misión protectora al mismo tiempo que hacía hincapié en 
su papel de «movilizadores» de los trabajadores y aumentaba sus fun- 
ciones dentro de la empresa, tanto directamente como a través de los «con- 
sejos permanentes de producción», en los que desempeñan un papel im- 
portante. 

El argumento de que los sindicatos soviéticos no son sindicatos en ab- 
soluto se oye con mucha frecuencia en discusiones en Occidente. Está bas- 
tante claro que no son independientes del Estado o del Partido y de que su 
fin es el de organizar a los trabajadors para llevar a cabo la política del 
Estado y del Partido. Contra esto, algunas veces se argumenta que bajo 
las condiciones soviéticas no es razonable esperar conflictos entre la di- 
rección y la mano de obra, puesto que los directivos son también em- 
pleados del Estado (y, desde luego, miembros del mismo sindicato) y/o 
que los sindicatos tienen de hecho poderes para proteger a sus miembros 
contra actos arbitrarios o negligencias por parte de la dirección. Cierta- 
mente, los poderes están ahí y son impresionantes. No obstante, la difi- 
cultad radica en que el cometido de los sindicatos como «cadena trans- 
misora» de la política económica del Partido es a veces bastante difícil 
de conciliar con sus deberes «protectores» hacia sus miembros, y debido al 
fuerte control del Partido, en cualquier conflicto de lealtades los funcio- 
narios responden primero hacia aquellos que están por encima de ellos, 
que son los que de hecho los nombran o preparan sus «elecciones», antes 
que hacia los miembros. Cuando se trata de obligar a hacer horas extraor- 
dinarias o trabajar en día de descanso con el fin de acelerar el cumpli- 
miento del plan, es muy poco probable que el sindicato local no apoye a la 
dirección, sean cuales sean los sentimientos de sus miembros. En otras 
palabras: al estimar las fuerzas económicas de la Unión Soviética sería 
equivocado mirar a los sindicatos como una especie de grupo de presión 
independiente, aunque el sindicato local haga lo posible para asegurar 
que, por ejemplo, una futura madre reciba la vacación pagada que, según 
las leyes, le corresponde, o un carpintero del grado cuarto no sea bajado de 
categoría injustificadamente, aunque incluso aquí el sindicato a veces no 
cumple con sus deberes ?. 


22 Con frecuencia los fallos de los sindicatos los corrigen los tribunales, especial- 
mente en casos de despido injustificado en los que el sindicato local apoyó a los direc- 
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Los sindicatos administran los fondos de seguros sociales, y los bene- 
ficios que de ellos consiguen los miembros son mucho mayores de los que 
obtienen los no miembros, lo que ayuda a explicar el porqué la vasta ma- 
yoría de los elegibles son miembros de sus sindicatos. Los campesinos de 
kolkhoz y los artesanos de cooperativas no tienen sindicatos y no reciben 
ningún beneficio de seguridad social proveniente de fuentes estatales; 
los kolkhozy y las cooperativas tienen que organizarse por sí mismos para 
socorrer a sus miembros en la desgracia. (Los antiguos empleados de las 
MTS, recientemente transferidos a los kolkhozy, disfrutan de algunas dis- 
posiciones provisionales.) Los servicios sociales como tales están fuera del 
cometido de este libro, pero conviene recordar al lector su gran importan- 
cia en la vida cotidiana y la necesidad de tenerlos en cuenta al hacer cual- 
quier comparación de niveles de vida. 


EL SISTEMA DE PRECIOS: PRECIOS AL POR MAYOR 


Las principales categorías de precios de productos industriales son las 
siguientes: 

a) Precio de fábrica al por mayor (optovaya tsena predpriyatiya), esto 
es, el precio al cual los fabricantes venden el producto a los mayoristas, 
sin incluir ningún impuesto sobre el volumen de ventas. 

b) Precio de industria al por mayor (optovaya tsena promyshlennosti), 
esto es, el precio al cual se venden las mercancías a los usuarios fuera de 
la propia industria, llevando ya incluido el impuesto sobre el volumen de 
ventas siempre que haya que pagarlo. Esta categoría se conoce a veces 
con el nombre de otpusknaya tsena, o «precio de venta». 

Los precios agrarios, incluso aquellos aplicables a las materias primas 
agrícolas utilizadas en la industria, y también algunos precios aplicados 
a los productos de la industria utilizados en la agricultura, han tenido una 
nistoria muy diferente y necesitan ser examinados por separado. 


Precio de fábrica al por mayor 


Hasta 1957 las decisiones relativas a los precios estaban muy centra- 
lizadas. Virtualmente ningún precio podía ser modificado sin la aproba- 
ción del Gobierno de la Unión; el Ministerio de Industria, el Gosplan y el 
Ministerio de Hacienda eran los principales responsables, junto con el 
Ministerio de Comercio Interior, si la mercancía era un bien de consumo. 
Los precios para los nuevos productos también tenían que ser aprobados 
por Moscú y, como había varios organismos administrativos implicados en 
el asunto, a veces las demoras eran excesivas. 

Después de las reformas de 1957 hubo una tendencia a disminuir la 
centralización, que culminó en una decisión del Consejo de Ministros del 


“ivos. Para ver dos de los muchos ejemplos, consúltese Byulleten Verkhovnovo Suda 
SSSR, núm. 2, 1960, págs. 1-3. 
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30 de mayo de 1958. El nuevo sistema es el siguiente: el Consejo de Minis- 
tros es responsable de las decisiones generales sobre política de precios. 
El Gosplan, actuando como el ejecutante de la política de precios del 
Gobierno, fija y confirma los precios de los productos básicos («las varie- 
dades más importantes de la producción industrial»). Casi todos los de- 
más precios son fijados por los gobiernos de las Repúblicas, a excepción 
de los precios al por mayor de la industria local de pequeña escala, que 
quedan bajo el control de los soviets del oblast'. Los sovnarkhozy tienen 
pocos poderes en este campo; pueden determinar los precios a los que 
«sus» empresas se intercambian los materiales o semimanufacturas, pero 
solamente si «estos productos no tienen precios fijados previamente por 
la vía normal». También pueden determinar, siempre dentro de estrechos 
límites, los precios temporales de nuevos productos, que se basarán ya 
sea en el precio existente de productos análogos o en el coste más el 
5 por 100. Sin embargo, incluso los precios temporales de los «productos 
base» son responsabilidad del Gosplan de la Unión. Los directores de 
empresas no tienen, ni han tenido, ninguna libertad para decidir el pre- 
cio de venta de sus productos, a excepción de los bienes y servicios pro- 
porcionados por la propia empresa para satisfacer sus necesidades inter- 
nas, así como el de las piezas de maquinaria o instrumentos realizados 
por encargo especial para los cuales no existen precios, aunque este último 
caso está también sujeto a un límite del coste más el 5 por 100%, No obs- 
tante, las empresas desempeñan, sin duda, algún papel sugiriendo precios 
nuevos o reformados a las autoridades superiores. 

Los principios generales que determinan la política de precios también 
son estudiados por un «comité de precios del Presidium del Consejo de 
Ministros», comité mencionado en algunas publicaciones soviéticas *. Tam- 
bién es probable que tales cuestiones caigan bajo la supervisión del Gose- 
konomsovelt. 

Descartando las excepciones de la práctica actual, examinemos los prin- 
cipios sobre los que el Gobierno ha fijado o aprobado los precios a los que 
las empresas entregan sus productos. Estos precios se supone que están 
basados en el coste medio de producción de todas las empresas que pro- 
ducen dicho artículo, más un pequeño margen de beneficio, a menudo 
definido en los libros soviéticos como un 3-5 por 100, pero que por lo ge- 
neral es mayor. De vez en cuando, al reducirse los costes, también se de- 
berían reducir los precios. La base teórica del principio del coste medio 
la analizaremos más tarde (capítulo XI). Conviene recordar que la palabra 
«Costes» excluye cualquier carga sobre capital fijo o renta de la tierra, y 
los beneficios se expresan en porcentaje de costes, no de capital. Para 
calcular los beneficios se comparan los costes con las ventas (tovarnaya 


23 Tomado de Rumyantsev, op. cit., págs. 367-70. 

24 A. Volin, Kommunist, núm. 3, 1959, pág. 56, y también Turetski, op. cit., pág. 157. 
El último se refiere a un comité «con funciones legales, de organización y de inspec- 
ción», pero no está claro en su texto si este organismo posee tales funciones o si 
sugiere que se le concedan. 
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produktsiya), mo con la producción bruta. Ésta es una de las razones por 
las que la realización de un plan de producción (bruta), que incluye la 
producción no terminada, no está necesariamente en conexión directa con 
el plan de beneficios. No obstante, puede no haber ningún beneficio. La 
utilización de los costes medios ocasiona el que muchas empresas obten- 
gan pérdidas. Por ejemplo, en 1956 las empresas correspondientes al Mi- 
nisterio de Metalurgia del Hierro realizaron un beneficio medio del 7 por 
100, pero una tercera parte de ellas tuvieron «pérdidas planificadas», es 
decir, no se esperaba que llegasen a cubrir sus costes, según la definición 
anterior, con los ingresos procedentes de las ventas 2, A partir de las re- 
formas de 1957 algunos sovnarkhozy se encontraron con que muchas de 
sus empresas tenían fuertes pérdidas, debido a que los precios habían sido 
determinados por referencia a los costes medios nacionales bajo el anti- 
guo sistema ministerial, y en esa localidad determinada puede haber ha- 
bido muchas empresas con pérdidas absorbidas por otros beneficios reali- 
zados en otra parte del país, o también puede haber beneficios locales 
anormales, o ambas. Por ejemplo, en 1958 en el sovnarkhoz de Sverdlovsk 
hubo las siguientes variaciones entre las empresas: en empresas de la 
metalurgia del hierro, del 15 por 100 de beneficio al 25 por 100 de pérdida; 
en minería de metales, del 27 por 100 de beneficio al 40 por 100 de pér- 
dida; en metalurgia no férrica, del 20 por 100 de beneficio al 24 por 100 
de pérdida; en empresas de papel y pasta, del 25 por 100 de beneficio al 
45 por 100 de pérdida; empresas de materiales de construcción, del 33 
por 100 de beneficio al 55 por 100 de pérdida. Después de citar estos ejem- 
plos, el autor soviético hacía notar que: «El sovnarkhoz de Sverdlovsk no 
es una excepción» %. Las empresas que realizan pérdidas, tienen que re- 
cibir subsidios, ya sea del presupuesto del Estado o por medio de la redis- 
tribución de pérdidas y ganancias de todas las empresas reunidas en un 
mismo glavk (bajo el sistema ministerial) o a veces reunidas en un mismo 
sovnarkhoz. Esta enorme variación de pérdidas y ganancias ha sido ob- 
jeto de muchas críticas en la URSS. Conviene hacer notar también que 
un beneficio o ganancia por parte de una empresa puede esconder bene- 
ficios (o ganancias) en la producción de determinados artículos, que se 
compensan unos con otros en las contabilidades. (Muchas grandes fábricas 
llevan un sistema de «contabilidad económica» separada por productos o 
por talleres dentro de la empresa.) 

En algunos casos, donde hay grandes diferencias en las condiciones 
naturales, un precio único de venta a los usuarios está combinado con 
precios diferentes a los productores. En la URSS se ha aplicado este sis- 
tema durante muchos años en la industria del petróleo, aunque en los 
últimos años estas diferencias se han aplicado a los campos de petróleo 
y no a las industrias petrolíferas ?. Estos precios se conocen por «precios 
de contabilidad» (rashchyotnye tseny). 


25 Turetski, op. cit., pág. 79. 
26 Turetski, op. cit., pág. 80. 
27 Turetski, op. cit., págs. 125 y sigs. 
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Después de 1939, y especialmente en los años de la posguerra, la ma- 
yoría de los precios soviéticos de venta al por mayor se fijaban «puestos 
en la estación de destino» y, en consecuencia, incluían el abono del coste 
medio de transporte. Los precios de entrega, generalmente, pero no siem- 
pre, se diferencian por zonas; esta diferenciación se hace en cierta medida 
teniendo en cuenta los costes de transporte *%; así, por ejemplo, el precio 
de venta al por mayor de tejidos o de ácido sulfúrico entregado en el 
nordeste de Siberia es más alto que en Ucrania. Sin embargo, cualquier 
proveedor del nordeste de Siberia, ya esté situado en Siberia central o en 
Leningrado, sólo puede cargar el precio aprobado para la zona a la cual 
se van a enviar las mercancías. Esto es lógico dentro del sistema soviético, 
porque la empresa que va a recibir las mercancías tiene, por lo general, 
un proveedor designado por el plan de abastecimiento, y sus costes no 
deben afectar adversamente a la empresa por la lejanía o por cualquier 
otro factor que no concierna más que al proveedor designado. La empresa 
suministradora, O la organización sbyt en aquellos casos en que puede 
influir el plan de suministro o la negociación de contratos, está, como 
es natural, interesada en reducir al mínimo sus costes de transporte, pero 
el sistema no castiga adecuadamente a la empresa receptora (o al sov- 
narkhoz) por las iniciativas que puedan resultar en largos transportes 
innecesarios. Por esta razón este sistema de precios («puestos en la esta- 
ción de destino») está sufriendo las críticas de algunos economistas so- 
viéticos. 

Sin embargo, el anterior esquema de la determinación de precios está 
lejos de corresponder a la realidad de la historia económica soviética. 
Así, en 1929-35 hubo un fuerte (y en absoluto planificado) aumento de 
costes, pero el Gobierno trató de mantener los precios de los materiales 
básicos y de los bienes capital, de tal forma que se hicieron necesarios 
fuertes subsidios para mantener los precios por debajo de los costes me- 
dios. En 1936 una brusca subida de precios restableció una relación más 
lógica entre los costes y los precios. Poco antes de la guerra volvieron a 
subir ambos. Entonces se hizo de nuevo un esfuerzo para mantener cons- 
tantes los precios de los materiales básicos a la vista de la fuerte subida 
de costes debida a la guerra y sus consecuencias. El resultado fue que hubo 
que volver a dar fuertes subsidios, y que cuando en 1949 llegó la subida 
de precios, ésta fue bastante considerable. Una tonelada de carbón del 
Donetz, del tipo «T», valía 34,43 rublos en el período 1930-1949, y de un 
solo golpe subió a 91,83 rublos ?. Desde 1949 ha habido varias reducciones 
generales de precios: en 1950, en 1952 y en 1955. La política del Estado 
sigue siendo mantener los precios de los materiales básicos relativamente 
bajos, incluso —en el caso del carbón y de la madera en algunos años 
recientes— ligeramente por debajo del coste medio. En general, los por- 
centajes de beneficio tienden a estar sobre el coste medio en las industrias 


28 Descrito en Economic Survey of Europe, 1959, E. C. E., Ginebra, capítulo IV. 
29 Ibid., pág. 123. Se pueden encontrar otros muchos ejemplos en ésta y otras 
fuentes soviéticas. También N. Jasny, The Soviet Price System, Stanford, 1950. 
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ligeras y alimenticias, pero también son altos en muchas ramas de las in- 
dustrias de maquinaria y metalurgia. De esta forma hay grandes variacio- 
nes en los niveles de beneficios entre las diferentes ramas de la industria 
por razones que algunas veces resultan difíciles de descubrir, pero que 
ciertamente no guardan ninguna relación con las exigencias de formación 
de capital de la industria determinada; por ejemplo, estaba planificado 
que la industria ligera y la industria de la alimentación en 1958 realizaran 
beneficios de más de 30.000 millones de rublos, pero las inversiones y los 
aumentos del capital de explotación de estas industrias debían ser sólo 
de 8.400 millones; la industria del carbón realizaría una pérdida de 5.600 
millones, la industria del petróleo y del gas se planeaba que iba a ganar 
3.300 millones, pero los gastos de inversión solamente para estas indus- 
trias ascendían a más de 30.000 millones. 

Algunos datos incompletos de 1957 demostraban que la industria del car- 
bón estaba en déficit, la industria del petróleo y gas realizó un beneficio 
del 20,5 por 100, mientras que las industrias de materiales de construc- 
ción consumaban un beneficio de tan sólo el 2,8 por 100. Las ganancias 
totales de la industria en el año 1958 estaban planificadas que iban a ser 
de 98.000 millones, un tipo medio de beneficio por industria de apro- 
ximadamente el 9 por 100, pero estos promedios esconden grandes varia- 
ciones en ambos sentidos *. En 1955, según una buena fuente soviética, las 
zanancias en diferentes ramas de la industria pesada variaron desde — 15 
por 100 a + 31,7 por 100. Algunos ejemplos detallados que proporcionaba 
esta fuente incluían el mineral de cinc (— 19,5 por 100), fundición de acero 
: + 24 por 100) y fundición de lingote de hierro (— 2 por 100) *!. Éstos son 
promedios nacionales y no ejemplos de empresas que están localizadas en 
un determinado sovnarkhoz, como lo eran las cifras citadas en la página 125. 
No es extraño que algunos economistas estén haciendo presión para lograr 
una revisión total del sistema de precios. 

Parece claro, por lo tanto, que la práctica de determinación de los pre- 
cios no es fácilmente reducible a ningún conjunto de principios, y que 
esto tiene que afectar la «contabilidad económica» a nivel empresarial. 
Para hacer las cosas todavía menos lógicas se han realizado esfuerzos 
esporádicos con el fin de relacionar los precios de algunos productos in- 
zercambiables entre sí y de algunos productos escasos con su escasez. 
Un ejemplo de esto último es el cobre y otros metales no férricos %, mien- 
Tas que el impuesto sobre el volumen de ventas del gas, electricidad y 
setróleo está justificado por la necesidad de relacionar sus precios con el 
zarbón de alguna manera, así como de relacionarlos entre sí. 

Antes de abandonar la cuestión de los precios a nivel de empresa con- 
viene mencionar el problema tan debatido de los «precios constantes» 


3 A. Zverev, Voprosy natsional'novo dokhoda i finansov SSSR, Moscú, 1958, pá- 
gras 9498. 

21 A. Bachurin, Finansy SSSR, núm. 1, 1960, pág. 78. 

2 V. Novozhilov, Primeneniye matematiki v ekonomicheskikh issledovanivakh, 
Wemchinov, ed., Moscú, 1959, pág. 43. 
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utilizados para las comparaciones estadísticas. Durante muchos años —en 
algunos casos hasta 1949— se les llamaba precios de 1926-27, ya sea porque 
eran los que realmente existían en esa fecha o (en el caso de nuevos pro- 
ductos o modelos) precios nominales que se suponía serían los de 1926-27. 
Los planes de las empresas se expresaban en estos precios de 1926-27, y 
puesto que los precios reales eran muy diferentes, se desarrolló una gran 
disparidad entre los precios de planificación y aquellos en los que se reali- 
zaba la contabilidad financiera corriente de las empresas. La base de 1926- 
27 se abandonó definitivamente en 1950, aunque todavía sufrimos algunas 
de sus consecuencias estadísticas (índices de crecimiento, por ejemplo), 
como se verá en el Apéndice. Actualmente se utilizan los precios de 1955, 
con el fin de realizar comparaciones de tiempo, y los nuevos productos 
se convierten a esta base más o menos eficazmente. 

La construcción ha sido valorada sobre bases diferentes: los presu- 
puestos (smety) se expresan en precios de 1936, 1946, 1950 y, finalmente, 
de 1955. Puesto que los costes reales reflejaban los precios actuales de 
un determinado año, siempre había, por lo general, una diferencia entre 
los «costes del presupuesto de costes» (smetnaya stoimost'), en los que 
con frecuencia se daban las estadísticas de inversión y los precios reales. 
Durante el quinto plan quinquenal (1951-55), cuando estaban bajando los 
precios, los costes reales estaban por debajo del smety, y, por lo tanto, 
las estadísticas de inversión de esta época mostraban grandes «economías», 
que un poco ilógicamente se imputaron a la parte de inversión auto- 
financiada por la empresa en las cifras publicadas en aquella época. 


Precios al por mayor de la industria 


Éstos pueden ser iguales a los precios al por mayor de fábrica si no 
fuera porque en primer lugar hay una organización separada de venta al 
por mayor a través de la cual se realizan las ventas a otras empresas, y 
que está autorizada a añadir un margen de mayoristas al precio de venta 
al por mayor de la fábrica; y en segundo lugar porque puede que haya 
que pagar impuestos sobre el volumen de ventas. Este último se carga a 
una gran cantidad de bienes de consumo, y también al petróleo, gas y 
electricidad. 

En muchas clases de artículos utilizados tanto por los ciudadanos como 
por las empresas del Estado, a veces resulta que las empresas del Estado 
están exentas de parte o de todo el impuesto sobre el volumen de ventas, y 
debido a esto surgen dos precios al por mayor de la industria, que de- 
penden de la utilización a que se destine un determinado producto. Ejem- 
plos de ello son la sal, muchas clases de materiales de construcción, auto- 
móviles, productos del petróleo. Los kolkhozy tenían que pagar (y con 
bastante frecuencia todavía tienen que hacerlo) precios de detall por mw 
chas de sus mercancías, incluyendo una carga bastante respetable de im- 
puestos. Citaremos un ejemplo bastante sorprendente: a principios de 
1958 los sovkhozy y otras empresas del Estado pagaron 13.769 rublos par 
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un camión ZIL-150; un kolkhoz tuvo que pagar 37.000 rublos. El nivel 
del impuesto sobre el volumen de ventas en los bienes de consumo se 
encuentra bastante confundido y embrollado con el sistema de precios al 
por menor; asi, en muchos casos en los que el impuesto sobre el volumen 
de ventas se calcula por la «diferencia» (página 93), el precio al por mayor 
de la industria es igual al precio fijado por el Estado para la venta al 
detall, menos el margen del detallista, pero en ninguna parte figurará 
como tal. 


EL SISTEMA DE PRECIOS: PRECIOS AL POR MENOR 


A excepción de los períodos de racionamiento (1929-34, 1941-47), los 
precios de detall se fijan de manera que sea absorbida la producción 
disponible, salvo en los casos en los que hay una razón social para que 
los bienes sean vendidos caros (por ejemplo, el vodka) o baratos (ropas 
de niños). El valor total de los bienes y servicios disponibles debe estar 
de acuerdo con los ingresos personales disponibles, y si los cálculos de- 
muestran que es necesario, hay que realizar aumentos o bajas de precios. 
Esta política general no se ha seguido con mucha coherencia, efectuándose 
la «desviación» hacia el lado de vender demasiado barato en relación con 
los ingresos personales (que tienden a exceder el plan), como puede verse 
por la prevalencia de las colas ante las tiendas. En efecto, Stalin «racio- 
nalizó» en cierto modo las colas diciendo que la demanda debe exceder 
a la oferta para así estimular el aumento de producción. Hay siempre una 
cierta prevención a realizar cambios frecuentes en los precios al por menor, 
y tales cambios son considerados como asunto político; por lo tanto, el 
poder de decisión está reservado a los dirigentes políticos. En los últimos 
años de la vida de Stalin, y durante el período en que Malenkov fue pri- 
mer ministro, se consideraba como un buen expediente político el anun- 
ciar una reducción de precios cada primavera. Entre 1947 y 1950 había 
una razón lógica para ello: los precios de 1947 fueron extremadamente 
altos y reflejaban una aguda penuria de posguerra, y el fuerte aumento 
de los bienes disponibles para la venta superó al aumento de los ingresos 
disponibles para el gasto. Sin embargo, en los años siguientes, es decir, 
en las dos últimas primaveras de la vida de Stalin y en las dos de Ma- 
lenkov, se redujeron los precios sin razón adecuada, con el resultado 
de que se originaron escaseces y colas. El indicador más seguro de las 
disminuciones injustificadas en los precios de los productos alimenticios 
era la creciente disparidad entre los precios oficiales y de mercado libre, 
como podemos ver en las siguientes cifras. (Como en el año base —1950— 
los precios del mercado ya eran más altos que los precios estatales, la 
disparidad puede haber sido todavía mayor.) 


33 Turetski, op. cit., pág. 239. A partir de 1958 todas las granjas pagan los camiones, 
tractores y combustible al mismo precio, que está calculado como intermedio entre 
tos que existían antes. 
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1959 1952 1953 1955 
Precios alimenticios oficiales: 
(1950 =100) ... ... ... ... ... 100 87 78,5 74 
Precios del mercado libre: 
(1950 = 100) ... ... .... ..1. ... 100 100 93 107 


Fuente: Sovetskaya torgovlya, Moscú, 1957, págs. 131 y 182. 


La diferencia entre el precio al detall, orientado al menos en principio 
hacia el equilibrio de oferta-demanda, y los costes de producción, transporte 
y mantenimiento, más el margen de beneficio, es equivalente al impuesto 
sobre el volumen de ventas. Este impuesto ya ha sido considerado en el 
capítuio 111, donde se demostró que en gran medida el impuesto es una 
consecuencia, antes que una causa, del nivel de precios al por menor. No 
obstante, su impacto sobre determinados artículos refleja la política de 
precios del Estado. Éste, al menos, ha sido el sentido de la práctica que, 
durante muchos años, ha consistido en cargar impuestos bajos en muchas 
clases de artículos de consumo duradero, incluso aunque estuvieran muy 
escasos. Los coches, los equipos de televisión, las máquinas de coser, se 
vendían sistemáticamente a precios bajos a pesar de las colas y las largas 
listas de espera, mientras que los textiles y muchos productos alimenti- 
cios estaban sobrecargados con fuertes impuestos *%. Es posible que haya 
un elemento de tradicionalismo irracional en la política de impuestos y 
de precios de la URSS, pero ciertamente ningún estudiante del impuesto 
sobre el volumen de ventas británico quedaría sorprendido. 

Debido a que los diferentes porcentajes del impuesto sobre el volumen 
de ventas en la URSS «absorben» las diferencias entre los costes y los 
precios de venta al detall, y debido a que el margen de venta al detall es 
fijo, las empresas productoras y comerciales no derivan ningún beneficio 
de proporcionar más artículos con precios de escasez relativamente altos; 
no obstante, estos precios podrían actuar como una señal para los orga- 
nismos planificadores aconsejándoles dirigir las inversiones hacia estos 
sectores, pero hasta ahora éste no ha sido el caso ni en teoría ni en la 
práctica. Continuaremos hablando de esto en el capítulo VI. 

Los precios al por menor de los productos básicos caen bajo la respon- 
sabilidad del Gobierno central y tienen que ser ratificados por el Gosplan. 
Hasta 1957 el Ministerio de Comercio Interior publicaba listas detalladas 
de los precios de una gran variedad de artículos que incluían casi todo el 
comercio al detall. No obstante, los precios de muchas mercancías que 
sumadas representan el 45 por 100 del volumen de ventas total, se fijan 


34 También pagan pocos impuestos algunos otros tipos de bienes de consumo du- 
radero, tales como, en estos últimos años, las cámaras fotográficas y los aparatos de 
radio; pero aquí la razón reside en que estos últimos artículos son difíciles de vender 
incluso a los precios actuales. En 1959 se introdujo la venta a crédito, con el fin de re- 
novar los «stocks» de éstos y otros artículos. Los precios de detall de los automóviles 
subieron bastante en 1959. 
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ahora por el Gobierno de las Repúblicas, aunque las quejas sobre las ex- 
cesivas diferencias han dado lugar a un esfuerzo por mantener una política 
coherente con respecto a este 45 por 1003, sobre todo cuando en algunos 
casos el precio de venta al por menor determina indirectamente el precio 
de venta de fábrica (por ejemplo, en muebles, donde no se carga impues- 
tos sobre el volumen de ventas). Los productos básicos, incluyendo aque- 
llos que tienen un fuerte impuesto sobre el volumen de ventas, siguen 
siendo competencia exclusiva del Gobierno central. 

Los precios varían por zonas geográficas y son, aproximadamente, el 
3 por 100 más elevados en los pueblos que en las ciudades, por razón de 
un «suplemento rural» (sel'skaya nadbavka), que está justificado por el 
mayor coste de la distribución rural (en algunos artículos la diferencia 
es mayor, en otros no existe) *, 

Los precios de las mercancías suministradas por las cooperativas de 
productores son fijados por los organismos del Estado (centrales o loca- 
les), o por los sindicatos regionales de cooperativas. En 1955 solamente 
un 15 ó 16 por 100 de estos productos estaba fuera del control del Estado; 
sin embargo, en el mismo año los bienes producidos por las cooperativas 
se estaban vendiendo al «40-70 por 100 sobre» el precio de bienes análogos 
producidos por las empresas del Estado”. 


EL SISTEMA DE PRECIOS: PRECIOS AGRÍCOLAS 


Conviene hacer notar que los precios agrícolas afectan la distribución 
de los ingresos de una forma que otros precios no lo hacen. Por ejemplo, 
la triplicación del precio del carbón en 1949 no alteró los ingresos de 
ninguno de los ocupados en la producción carbonífera, ya que los jornales 
y sueldos se complementaban con una subvención del Estado siempre 
que la necesidad así lo exigía. Sin embargo, los ingresos de las granjas co- 
lectivas y de los campesinos dependían, y todavía dependen, de los pre- 
cios a los que se venden sus productos. Por esto, el problema de los pre- 
cios agrícolas es un asunto que afecta la distribución de los ingresos entre 
la ciudad y el campo, y de esta manera ha sido uno de los de mayor im- 
portancia política, especialmente porque tiene un muy directo significado 
sobre el probrema político de los campesinos como clase social, y tam- 
bién sobre los problemas de formación capital (ver página 51). 

En el período de la NEP, después de unos cuantos años de ventas au- 
ténticamente libres a precios libres, el Estado intervino desde 1924-25 es- 
forzándose en estabilizar el precio de los cereales por debajo del nivel de 
aquilibrio, aunque los precios de muchos otros productos agrícolas per- 


35 Ésta puede muy bien haber sido una de las razones para la creación del Comité 
32 Precios al que nos hemos referido en la página 124. 

æ Turelski, op. cit., pág. 469. El promedio de «suplemento» es de 7 por 100 para 
5 mercancías que añaden este «suplemento rural». Su existencia es muy criticada. 

37 Turetski, op. cit., págs. 60 y 480. 


132 Economía soviética 


manecieron más o menos libres de control. Esto contribuyó a la crisis de 
recogida de cereales de 1927-28, cuando el Gobierno tuvo que aplicar me- 
didas de castigo contra los almacenistas de cereales, lo que fue solamente 
un anticipo de las medidas todavía más drásticas de los años siguientes, 
que condujeron al establecimiento de las granjas colectivas. 

Una vez establecidas estas granjas, el Estado pudo insistir en las entre- 
gas obligatorias a precios aproximados a los fijados en los años veinte, a 
pesar del gran aumento de todos los demás precios. El precio de las en- 
tregas obligatorias de cereales y el de casi todos los productos alimenticios 
básicos cambió poco hasta 195338. Como los kolkhozy y los campesinos 
tenían que transportar los productos al punto de recogida del Estado, y 
como en muchos casos solamente los gastos de transporte excedían el 
«precio» pagado, el elemento de venta en realidad estaba ausente: eran 
precios de confiscación o una especie de impuesto en especie apenas disi- 
mulado. Kruschev puso un ejemplo en el Pleno del Comité Central de 
diciembre de 1958: antes de 1953 las patatas entregadas obligatoriamente 
por los kolkhozy se «pagaban» al precio de tres kopecks por kilo, o menos, 
lo que significaba, teniendo en cuenta los precios de transporte, que los 
kolkhozy recibían menos que nada. Anteriormente hemos citado un ejem- 
plo corcerniente a los cereales, pero aquí hay otro: en 1948 el precio de 
venta al por mayor de 100 kilogramos de centeno era de 335 rublos ”, pero 
el kolkhoz por sus entregas obligatorias recibía siete u ocho rublos, es 
decir, algunos céntimos más que en 1928; a pesar de ello, el pan de cen- 
teno costaba ocho kopecks en 1928 y 2,70 rublos en 1948. 

Por contraste, los precios de ciertos cultivos industriales eran mucho 
más favorable. Así, en 1935, los precios del algodón en rama aumentaron 
3,5 ó 4 veces, 

Por las ventas de cantidades por encima de la entrega obligatoria (o 
en el caso de cosechas industriales, por encima de la cantidad contratada) 
se pagaban precios más altos. La política del Estado con relación a estos 
precios variaba frecuentemente, lo que daba lugar a una desconcertante 
multiplicidad de precios. Por ejemplo, algunas veces estos precios eran 
máximos, otras veces eran precios definitivos, otras estaban tan próximos 
a los precios de las entregas obligatorias que no constituían ningún esti- 
mulante para la venta; tal sucedía con los cereales, que «si entre los años 
1937 y 1945 las ventas (por encima de la cuota) fueron insignificantes, entre 
los años 1947 y 1953 no existieron prácticamente» *. 

Haría falta un libro entero para exponer el sistema completo de precios 
agrícolas y sus muchos cambios hasta 1958. Los precios aumentaron bas- 
tante en el período 1953-55, pero los principios permanecieron inalterables: 
una cierta cantidad de la producción debería entregarse a precios relati- 


33 Ver en particular un artículo de M. Moiseyev, Vop. Ekon., núm. 7, 1958. 

39 A. Suchkov, Dokhody gosudarstvennovo byudzheta SSSR, Moscú, 1949, Las cifras 
se refieren a la zona II, que incluye Rusia Central. 

40 Turetski, op. cit., pág. 225. 

41 Ibid., pág. 226. 
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vamente bajos, mientras que las cantidades que sobrepasaran esa cuota 
se venderían a precios más altos, a menudo mucho más altos, sujetos a al- 


gunas variaciones regionales. A continuación damos algunos ejemplos del 
período 1956-58: 


RUBLOS POR QUINTAL = 100 KILOGRAMOS 


Precio Precio 

de cuota fuera de cuota 
Centeno, zona central ... ... ... ... ... ... 30 85 
Trigo tierno, centro y SUL +... ... ... +... 28 92 
Buey, en todas las zonas .. ... ... ... 150 380-410 
Fibra de lino (promedio URSS) ... ... 556 1.451 


Fuente: Turetski, op. cit., págs. 229, 263, 265. 


También había precios todavía más altos pagados por las cooperativas 
de consumidores por ventas a comisión (página 45) y, finalmente, los 
precios del mercado libre. 

Para complicar las cosas todavía más hubo una serie de medidas con- 
fusas e ilógicas que afectaban a las ventas de algunos artículos a los 
kolkhozy a precios ventajosos, pero condicionadas a que éstos entregaran 
al Estado ciertos productos agrícolas. Por ejemplo, los kolkhozy que se es- 
pecializaban en ciertas cosechas, como algodón, lino y verduras, recibían 
en compensación, a precios muy inferiores a los de venta al detall, granos 
panificables, piensos, aceite vegetal y azúcar. El objeto era aumentar la 
especialización. En algunos casos, especialmente en los años de aguda es- 
casez, los kolkhozy que realizaban entregas por encima de la cuota eran 
favorecidos con una prioridad en la adquisición de determinados artícu- 
los escasos al precio oficial. Tales transacciones se conocían bajo el nombre 
de vstrechnaya prodazha, o ventas en contrapartida. 

Todo este sistema fue revisado en 1958. Sus fallos eran los siguientes: 

Primeramente, la existencia de precios múltiples traía confusión a los 
cálculos. El éxito o el fracaso de la granja en aumentar su producción 
total, o la racionalidad de su elección del producto, dependía decisivamente 
del precio base escogido para el cálculo. (¿Y en qué medida se podía o 
había que tener en cuenta las ventas en contrapartida descritas anterior- 
mente?) 

En segundo lugar, los precios no estaban lógicamente relacionados ni 
a los costes ni entre ellos mismos. Los precios de entregas obligatorias 
retenían un elemento de gravamen fiscal, mientras que los precios de los 
productos vendidos fuera de cuota respondían a contingencias ocasionales 
v llevaban consigo frecuentemente un mal empleo de los recursos. Así, 
por ejemplo, las granjas no querían alimentar los cerdos con patatas, por- 
que los precios relativos del cerdo y las patatas hacían mucho más ga- 
nancioso vender las patatas. El pienso estaba caro comparado con el pan 
v, por lo tanto, los campesinos preferían comprar pan para alimentar su 
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ganado. De esta forma se podía hacer, y se hizo, una larga lista de ano- 
malías *, 

En tercer lugar, el principio de dos o más precios para un mismo pro- 
ducto con una gran diferencia entre ellos llevaba consigo consecuencias 
económicamente absurdas. Significaba que una granja con una pobre co- 
secha y baja productividad, por la razón que fuera, ganaba menos por 
unidad de producto que una granja de altos rendimientos. Esto puede ser 
fácilmente ilustrado con la ayuda de los precios mencionados anterior- 
mente. Imaginemos dos granjas, A y B, ambas con una cuota de entrega 
de mil toneladas de centeno. A tuvo un excedente vendible de 2.000 to- 
neladas y B solamente de 1.200 toneladas. Las ganancias totales serían 
las siguientes: 


Granja A: 1.000 toneladas a 300 + 1.000 toneladas a 850 = 1.150.000 rublos 
Granja B: 1.000 toneladas a 300 + 200 toneladas a 850 = 470.000 rublos 


El precio medio de la granja A sería, por lo tanto, de 575 rublos por 
tonelada (57,50 rublos por quintal), y en la granja B sería solamente de 
392 rublos (39,20 rublos por quintal). Se pueden obtener resultados simila- 
res con la mayoría de los productos agrícolas, ya sean alimenticios o 
industriales. Este sistema animaba desproporcionadamente a la granja ya 
próspera y deprimía a las menos afortunadas. Indudablemente, estos sis- 
temas de precios contribuían a acentuar una mayor disparidad de ingresos 
entre los kolkhozy, especialmente si se tiene en cuenta que los excedentes 
también se podían vender a precios todavía más altos en el mercado libre. 
La situación era ilógica no solamente entre diferentes granjas, sino a es- 
cala nacional, ya que este sistema de precios múltiples aseguraba que los 
precios medios en la URSS serían más altos en un año de buena cosecha 
que en un año pobre, es decir, que los precios serían más bajos en caso 
de escasez. Por ejemplo, aunque los precios no cambiaron, el precio medio 
al que el Estado compró el grano de los kolkhozy fue el 3 por 100 más 
bajo en 1957 que en 1956, mientras que la cosecha fue casi el 18 por 100 
más baja (Sel. Khoz., 1960, págs. 27-117), lo que en verdad es una eco- 
nomía patas arriba, explicable solamente por la costumbre profundamente 
enraizada de cargar a los kolkhozy y campesinos con un impuesto semidis- 
frazado a través de las entregas a bajo precio. 

Esta costumbre —cosa curiosa— se reflejó también sobre los precios 
pagados a las granjas del Estado. Hasta 1940 solamente recibían los pre- 
cios de «cuota» baja pagados a los kolkhozy y campesinos, y, por lo tanto, 
recibían grandes subsidios. En 1940 hubo un aumento del 40 por 100, pero 
todavía los ingresos quedaban por debajo de los costes y, por lo tanto, los 
subsidios continuaban. En 1954 8 hubo de nuevo otra revisión de precios, 


42 En un artículo de M. Terentiev, en Vop. Ekon., núm. 3, 1958, se citaron muchos 
de estos ejemplos. 

43 I. Novikov, en Yop. Ekon., núm. 9, 1954, págs. 31-34, da detalles completos. Has- 
ta 1954, escribe, el subsidio constituía «la fuente fundamental de los ingresos» de las 
granjas del Estado. 


Salarios y precios 135 


y Otra en 1956 que finalmente eliminó los subsidios. Los precios de entrega 
pagados a las granjas del Estado variaban según las zonas, pero para ellas 
no existía el sistema de precios múltiples 4. 

En 1958 se abandonó el sistema de precios múltiples para los kolkhozy 
y campesinos, y se revisaron las relaciones entre los diferentes precios. 
El Estado ahora compra a un único precio para cada producto, con va- 
riaciones regionales. Para el trigo, este precio se fijó algo por debajo del 
anterior precio fuera de cuota, pero por encima del promedio efectivamen- 
te pagado durante los últimos años: el promedio para los granos era de 
74 rublos por quintal, mientras que el precio medio nacional de las en- 
tregas obligatorias era de 25 rublos y el de las ventas fuera de cuota de 
80-85 rublos. No obstante, para cualquier estimación de la incidencia de 
este nuevo precio hay que tener en cuenta las importantes cantidades de 
trigo anteriormente entregadas a las MTS a título de pagos en especie por 
sus servicios y que ahora se venden a este precio después de la absorción 
de las MTS por los kolkhozy (ver página 50). Los precios de la carne au- 
mentaron sensiblemente, llegando a ser superiores a los precios de fuera 
de cuota del pasado, mientras que las patatas y algunas cosechas indus- 
triales fueron tratadas menos favorablemente. Se anunció que estos nuevos 
precios serían válidos para un largo período de tiempo, y que aumentarían 
en los años de baja cosecha y bajarían en los períodos de abundancia ^5, 
Los resultados de esta nueva estructura de precios se estudiarán con deta- 
lle en el capítulo VI. No obstante, estos precios no se mantendrán por 
mucho tiempo. Ya en diciembre de 1959, en el Pleno del Comité Central, 
numerosas y poderosas voces se levantaron en favor de una reducción. Se 
hacía notar que los precios de las granjas del Estado eran inferiores, lo 
cual no era correcto. Estas voces no mencionaron que las cargas de los 
kolkhozy son mucho más fuertes (ver página 175). Parece ser que algunos 
precios ya se han reducido, aunque en el momento de escribir esto no 
sabemos hasta qué punto. 

Los precios al por mayor de los productos agrícolas suministrados a 
la industria también han tenido una historia bastante curiosa. Antes de 
1953 los precios al por mayor incluían una gran parte del impuesto sobre 
el volumen de ventas, como se señaló anteriormente, y los aumentos de 
los precios de 1953 y años subsiguientes no condujeron, excepto en de- 
terminados casos, al aumento de los precios al detall, sino que fueron 
«absorbidos» por las reducciones del impuesto sobre el volumen de ventas. 
El sistema de precios múltiples complicaba bastante la contabilidad de 
los organismos de aprovisionamiento, que tenían que pagar una variedad 
de precios por el mismo producto, mientras que lo vendían a las fábricas 
a un precio y también algunas veces a almacenes de venta al detall a otro 
precio, y a algunos usuarios (por ejemplo, kolkhozy especializados sujetos 
al anteriormente mencionado sistema de contrapartidas) incluso a otro 


44 Ver V. Semyonov, Finansy SSSR, núm. 1, 1956, pág. 35. 
45 Para detalles de los precios fijados en 1958, consultar Pravda, 1 de julio de 1958. 
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precio distinto. Con el fin de poder evaluar lo que representa el pago del 
impuesto sobre el volumen de ventas, y con el objeto de mantener los 
costes de las empresas usuarias a un nivel comparable, se estableció la cos- 
tumbre de suponer que toda la producción había sido adquirida a los pre- 
cios de «cuota», de pagar sobre esta base el impuesto sobre el volumen 
de ventas y de recibir a continuación un pago compensador procedente 
del presupuesto, puesto que los precios efectivamente pagados eran más 
elevados. A esto corresponden los gastos del presupuesto mencionado en 
la página 99. El resultado fue inflar los ingresos en concepto del impuesto 
sobre el volumen de ventas, y reducir artificialmente los costes de la in- 
dustria alimenticia por medio de productos «subvencionados», aunque la 
subvención en esta época no era real. En 1955 se llevó a cabo cierto reajus- 
te de los precios al por mayor, que eliminó en parte este subsidio de 
tipo puramente contable, con el resultado de que los costes en la industria 
alimenticia experimentaron una fuerte subida *. 

La reforma de precios de 1958 condujo a una modificación completa 
de su estructura. En el caso de ciertos productos (por ejemplo, la mayoría 
de las legumbres y de los productos lácteos), el impuesto sobre el volumen 
de ventas ha dejado de ser importante, porque no existe apenas diferencia 
entre el precio pagado a las granjas y el precio al detall después de des- 
contar los costes de funcionamiento. En el sector de la carne hay evidencia 
de una clara subvención neta *. Pero, sin embargo, todavía existe un im- 
puesto considerable en el precio de venta al por mayor del grano, la ha- 
rina y el azúcar. 


ESTRUCTURA: CONCLUSIÓN 


De esta forma la estructura de la economía soviética está formada en 
su base por empresas casi autónomas, cuya tarea es la de cumplir los pla- 
nes prescritos por la administración económica, supervisados en todos los 
niveles por el partido comunista y por determinado número de organismos 
inspectores. Al lado de la jerarquía administrativa y de la de los «contro- 
ladores», existe un sistema de precios y salarios, en parte para proporcio- 
nar a los planificadores una orientación sobre los costes relativos y para 
controlar la labor de sus subordinados, y en parte para animar la inicia- 
tiva en los sectores dotados de una cierta autonomía. Como las autori- 
dades centrales no pueden de hecho prescribir la forma de comporta- 
miento de todos los funcionarios locales y de todas las empresas, incluso 
en muchos de los casos en que tienen derecho a hacerlo, la importancia 
de los hombres que ocupan estos puestos y de las decisiones que toman 
no deben ser subestimadas. La fórmula «centralismo democrático», muy 


46 Promyshlennost' SSSR, Moscú, 1957, pág. 30. 

47 Según G. Serebryanyi, Finansy SSSR, núm. 5, 1959, pág. 39, los pagos compen- 
sadores del presupuesto exceden el pequeño impuesto sobre el volumen de ventas pro- 
veniente de la carne. 
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jaleada por los ideólogos comunistas, parece describir el equilibrio con- 
veniente entre el control central de todo lo que sea esencial y la autonomía 
de ejecución necesaria en el plano local; pero el equilibrio exacto entre 
las dos no es nada fácil de determinar, especialmente porque un elemento 
esencial en el proceso —la maquinaria del partido comunista— general- 
mente opera a puerta cerrada, y muchos de los actos que aparentemente 
provienen de una República o sovnarkhoz son en realidad la expresión 
de una decisión tomada en Moscú en las oficinas del Comité Central. Sea 
quien sea el que decide, se puede suponer, empero, que una gran parte 
de las decisiones no son la expresión de una elección libre, sino que re- 
presentan la consecuencia de una política; y a menudo estas decisiones, 
sobre todo cuando se trata de la empresa, tienen un carácter marginal, 
puesto que casi siempre la empresa volverá a hacer lo mismo que hizo el 
año anterior o algo más, y sus necesidades de material también cambiarán 
poco. Las decisiones centrales desempeñaron su papel más importante al 
dilucidar los programas básicos de inversión, para los que solamente Moscú 
puede proporcionar los recursos; pero incluso aquéllas están en parte for- 
madas por las necesidades lógicas de los programas adoptados con ante- 
rioridad. Es al adoptar estos programas cuando las autoridades centrales 
(es decir, la dirección del Partido más el Gobierno) ejercen en su máxima 
expresión la libertad de escoger que la opinión popular cree que tienen 
en todos los asuntos de planificación económica. Es éste un punto de bas- 
tante importancia, ya que, como veremos, ha conducido a algunos econo- 
mistas soviéticos a proponer la aplicación de técnicas matemáticas para 
desarrollar todas las consecuencias, en términos de inversión y producción, 
de los programas básicos y determinaciones tomadas en la cumbre. 


La economía soviética continúa siendo esencialmente una «economía 
de mando», porque, a pesar de toda la autonomía operativa que existe de 
hecho, todo su funcionamiento está basado en directrices, y frecuente- 
mente el comportamiento de los hombres que actúan en su zona de auto- 
nomía consiste en maniobrar con objeto de obtener la máxima ventaja 
dentro de los reglamentos e instrucciones promulgados por las autorida- 
des. Esta es la razón por la que un sistema de precios que crearía una 
confusión intolerable si las empresas fueran libres para reaccionar ante 
el incentivo del beneficio, no ha impedido el funcionamiento de la eco- 
nomía. Es para combatir las naturales tendencias centrífugas por lo que 
las autoridades federales se reservan en último extremo las decisiones 
sobre adjudicación de materiales, inversión, créditos y nivel de salarios. 
Sin embargo, hay que buscar siempre un equilibrio entre Moscú y las 
otras áreas, entre la obediencia a las órdenes y la iniciativa, entre la de- 
cisión administrativa y las reacciones a los estímulos económicos. Tampoco 
debe cesar jamás el esfuerzo con vistas a descubrir una estructura de la 
administración y de la planificación que proporcione mejores resultados 
zon un mínimo de deformación burocrática. El primer objetivo de la po- 
Ytica ha sido y es el desarrollo, y esto impregna la estructura y la actitud 
de los dirigentes hacia los problemas. Tampoco puede pasarse por alto el 
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efecto ideológico del régimen sobre la política, bien patente en los años 
veinte; la lucha contra la empresa privada y los kulaks tenía prioridad 
sobre la evaluación económica de los costes e incluso sobre el desarrollo 
a corto plazo. Tampoco es posible comprender la organización del kolkhoz 
o la historia de los precios agrícolas sin tener en cuenta las actitudes del 
Partido hacia los campesinos como tales. No obstante, estas influencias 
extraeconómicas sobre la política económica son cada vez menos marca- 
das, según se van eliminando la mayoría de las causas. Siguen siendo 
importantes en relación con la agricultura de kolkhoz, sobre todo en lo 
que respecta al sector privado superviviente y a la pequeña actividad 
privada (artesanos, etc.) de las ciudades. En suma, puede decirse que el 
sistema económico está firmemente establecido sobre la base de empre- 
sas estatales, y que, sobre esta base, trata de resolver los muchos proble- 
mas que complican el logro de un mayor grado de eficacia. La considera- 
ción de tales problemas es la tarea de la próxima parte del presente trabajo. 


PARTE Il: PROBLEMAS 


V 


LA EVOLUCIÓN DE LOS PROBLEMAS 


La economía que estamos considerando se ha desarrollado rápidamente 
en un período histórico comparativamente corto, que ha visto, además, 
mucha violencia y penalidades. La estructura y los problemas que han 
surgido están íntimamente relacionados con un proceso de transformación, 
v el desarrollo de la economía ha traído consigo nuevas tensiones y nue- 
vos problemas. Es, por lo tanto, sumamente importante abordar las cues- 
tiones que se van a exponer en los siguientes capítulos con cierto sentido 
de perspectiva histórica, no con el fin de poder afirmar que las soluciones 
adoptadas fueron moralmente «justas», sino para ver por qué fueron adop- 
tadas o por qué las soluciones convenientes en un período son rechazadas 
o puestas en tela de juicio en otro. 


El sistema de planificación soviética heredado por los sucesores de Sta- 
lin nació como consecuencia directa del movimiento de industrialización 
v de colectivización que empezó en 1928-29. Sus características esenciales 
eran: primero, la utilización de medios de coerción extraeconómicos para 
fundir en un nuevo modelo las relaciones sociales y económicas; segundo, 
fuertes inversiones en la «industria pesada», es decir, en los sectores que 
debían constituir la osamenta del desarrollo futuro y el potencial básico 
defensivo; tercero, toda la economía, así como otros sectores de la vida 
soviética, estaban bajo el control estricto del mecanismo del Partido alta- 
mente centralizado, que, con la ayuda de la policía, podía obligar a cumplir 
las prioridades económicas que las autoridades habían decidido, a pesar 
de la gran demanda de una extensa gama de bienes y servicios no prio- 
ritarios. 

Oscar Lange, en sus conferencias pronunciadas en Belgrado en noviem- 
bre de 1957, dijo lo siguiente sobre este período de revolución social e 
mndustrial!: 


t Op. cit., págs. 15-16. 
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«La industrialización socialista, y en particular la rapidísima indus- 
trialización indispensable en los primeros países socialistas, particularmen- 
te en la Unión Soviética, como requisito político para la defensa nacional 
y para resolver toda clase de problemas políticos y sociales debidos al 
estado de atraso del país, exige una centralización de los recursos. Así, el 
mismo proceso de transformación del sistema social y, por ende, en los 
países subdesarrollados, la necesidad de una rápida industrialización, im- 
pone la necesidad de una alta centralización de planificación y de dirección. 

El proceso de una rápida industrialización necesita de una centrali- 
zación de recursos por dos razones: Primera, es necesario concentrar to- 
dos los recursos en ciertos objetivos y evitar la dispersión de recursos en 
otros que dañarían el propósito de una rápida industrialización. Ésta es 
una de las razones que conduce a la planificación y dirección altamente 
centralizadas, así como a la distribución de recursos según una prioridad 
establecida por la administración. Segunda, la escasez o la debilidad de los 
cuadros de mando industriales demanda también una administración y 
planificación centralizadas. Con el rápido crecimiento de la industria, los 
cuadros son nuevos y con poca experiencia. Aquellos viejos cuadros que 
tenían alguna experiencia en la dirección de la industria y otras activida- 
des económicas son con frecuencia políticamente ajenos a los objetivos 
socialistas. En consecuencia, resulta ineludible la centralización de deci- 
siones directivas. 

De esta manera, el primer período de planificación y dirección en una 
economía socialista, por lo menos de acuerdo con nuestra actual expe- 
riencia, se ha caracterizado siempre por una dirección administrativa y 
por una distribución administrativa de recursos basada en prioridades 
establecidas por las autoridades centrales. Los incentivos económicos se 
reemplazan durante este período por llamamientos morales y políticos a 
los trabajadores, por llamamientos a su patriotismo y conciencia socia- 
lista. Podemos decir que ésta es una economía altamente politizada, tanto 
respecto al sistema de planificación y dirección, como a los incentivos que 
utiliza. 

Yo creo que, en esencia, se puede describir como una economía de 
guerra sui generis.» 

Se trataba de una «economía de guerra» por su concentración global, 
en objetivos políticamente determinados, una situación plena de escara- 
muzas y emergencias, de agudas penurias y arbitrariedades, que desen 
denaban el abandono de muchas necesidades económicas. En tales 
cunstancias, al igual que en las economías de guerra de los países occid 
tales, las decisiones centrales sobre la distribución de recursos llegaron 
ser primordiales en el funcionamiento de todo sistema. En teoría, 
supuesto, todo esto se podría haber hecho utilizando las palancas eco 
micas tradicionales, lo mismo que la economía británica pudo (teóri 
mente) en 1939-45 haberse inclinado a los fines de guerra simplemente 
la debida manipulación del libre mecanismo de los precios, sin usar el 
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cionamiento ni la distribución de materiales. El Gobierno podía haber 
competido, para lograr el acero que necesitaba para municiones y barcos 
de guerra, con los fabricantes de coches y lavadoras, y dejar que los pre- 
cios al detall reflejaran la verdadera escasez del momento. Ningún Gobier- 
ro hizo esto durante el período de guerra. Todos se inclinaron a conceder 
una expresión administrativa a las prioridades de la guerra, y, en conse- 
cuencia, el mecanismo de los precios perdió en gran parte sus funciones 
tradicionales. 

La economía soviética en tiempo de paz se vio envuelta, en efecto, en 
una operación político-militar. Lejos de estar dispuesta a dar expresión a 
las fuerzas socioeconómicas en existencia, trataba de alterar o reprimir 
estas fuerzas. El compás de progreso y de cambio era tal que una gran 
parte de la demanda era en realidad consecuencia de este proceso de 
cambio. Así, a principios de la década de 1930 la construcción de algunos 
complejos industriales gigantes produjo dificultades tan agudas e inmedia- 
tas que se hicieron necesarios programas de emergencia para evitar estran- 
gulamientos en la previsión de material, para preparar a los técnicos, para 
construir un nuevo ferrocarril, para exportar suficiente grano con qué 
pagar las máquinas extranjeras, etc. Los planificadores siempre estaban lu- 
chando con problemas de prioridad que ocupaban la mayor parte de su 
tiempo y requerían inmediata atención. Las necesidades «menores» tenían 
que acomodarse a lo que quedaba, y los sectores no prioritarios (agricul- 
tura, vivienda, textiles, canales, carreteras, etc.) raras veces podían cumplir 
sus planes, aunque estos planes no eran ni con mucho tan ambiciosos 
como los de la privilegiada industria pesada. La «planificación de campa- 
ñas», las prioridades elegidas por Moscú y controladas por los organismos 
centrales, sobre todo en los períodos de penuria de muchos productos de 
primera necesidad, significaba la relegación a segundo término del cálculo 
económico racional. El mecanismo de los precios no se usó en absoluto 
para distribuir los recursos salvo en los casos de distribución a los ciuda- 
danos, de una manera ordenada, de lo que quedaba disponible para ellos. 
Al igual que en la Gran Bretaña en tiempo de guerra, todo esto no quiere 
decir que se excluya una considerable atención a las necesidades, pero son 
las autoridades y no el ciudadano gracias al mecanismo de los precios, 
los que deciden las necesidades que pueden y deben satisfacerse. Las di- 
ferencias entre la elección hecha por las autoridades y las demandas y 
preferencias de los ciudadanos, algunas veces se resuelven en la URSS 
por medio del racionamiento (por ejemplo, el del espacio destinado a vi- 
vienda), pero muy a menudo variando el precio al detall con el objeto de 
que los productos producidos sean comprados. Esto se puede lograr va- 
riando (o, cuando es necesario, aboliendo) los impuestos sobre el volumen 
de ventas, como hemos visto anteriormente. 

Otra característica de la situación en la URSS era la relativa abun- 
dancia de mano de obra. Es cierto que la mano de obra en determinadas 
especialidades o en determinadas zonas escaseaba con frecuencia; pero, 
sin embargo, había mucho desempleo en la agricultura y, por lo general, 
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se podía obtener mano de obra no especializada para realizar ciertas ta- 
reas planificadas o para compensar las insuficiencias en la productividad 
o mecanización no previstas por el plan. Como David Granick ? ha afirmado 
con insistencia, en cierto modo era posible ignorar el coste de la mano de 
obra en la elaboración de las decisiones. Se trataba de aumentar lo más 
rápidamente posible el capital fijo y de utilizar al máximo el equipo exis- 
tente. Como es fácil de imaginar, esto resultaba más fácil con la agricul- 
tura kolkhoziana; en este sector la remuneración total de la mano de 
obra no dependía de la cantidad de trabajo realizado; por lo tanto, el coste 
marginal de la utilización de mano de obra suplementaria aparecía como 
nulo para la dirección, sobre todo cuando esta mano de obra suplemen- 
taria se obtenía a expensas del trabajo en las parcelas privadas. Sólo de 
esta manera se puede explicar el empleo de 70 campesinos en dos turnos 
(total, 140) en una trilladora, hasta el punto que esta forma de utilizar 
maquinaria y campesinos ¡ganó un premio Stalin! ?. 

Claro que en las empresas del Estado el uso de mano de obra suple- 
mentaria originaba una diferencia en los costes, pero la prioridad conce- 
dida al desarrollo y al cumplimiento del plan conducía, siempre que se 
creía necesario, a sobrepasar los gastos asignados al fondo de salarios; 
los sistemas de control establecidos para prevenir esto podían ser, y eran, 
en realidad, pasados por alto. La abundancia de mano de obra explica en 
parte los sistemas institucionales que permitían (o incluso animaban) la 
prodigalidad de su utilización. También es cierto que la existencia de una 
numerosa población campesina subempleada presenta a los economistas 
y políticos unos problemas que no siempre pueden ser juzgados con el 
criterio de racionalidad económica que los economistas occidentales consi- 
deran como «normal» *. Además, si se está llevando a cabo un programa 
deliberado de modernización, casi siempre hay un largo período de des- 
arrollo extremadamente desigual, en el que operaciones altamente meca- 
nizadas coexisten con otras (algunas veces esto sucede en la misma indus- 
tria o en la misma planta) en las que la mano de obra no cualificada, 
todavía relativamente abundante, trabaja en gran número con métodos 
completamente antediluvianos. En cierto sentido parece estar claro que, 
con tanta mano de obra disponible —y a salarios tan bajos—, la mecani- 
zación, en gran parte, no resulta rentable. Esto puede ser otra forma de 
decir que el movimiento de industrialización no se habría lanzado si se 
hubieran puesto en práctica los criterios de la lógica económica «normal». 

Las autoridades soviéticas aceptaron sin discusión la decisión política 
de que una rápida industrialización era el objetivo primordial de la empre- 


2 «An Organizational model of Soviet industrial planning», Journal of Political Eco- 
nomy, abril de 1959. 

3 La descripción completa de cómo se utilizaron estos campesinos se puede ver 
en A. Nove y R. D. Laird, Soviet Studies, abril de 1953, págs. 434 y sigs. 

4 Para algunas ideas interesantes sobre esta cuestión en un texto no soviético, ver 
W. Arthur Lewis, «Economic development with unlimited supplies of labour», The 
Manchester School, mayo de 1954, 
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sa colectiva. Esto no significa que hayan tomado el camino más racional 
hacia el objetivo que se habían propuesto. Existen, por lo menos, dos 
sentidos de la palabra «racional» que conviene distinguir cuidadosamente. 
El primero se refiere a cierto tipo de comportamiento óptimo destinado a 
responder a las exigencias del modelo socioeconómico existente. Esto adap- 
saría la política económica a lo que los alemanes (y los rusos) llaman 
ecoyuntura», O la totalidad de las tendencias determinadas por el mercado. 
El segundo sentido de la palabra racional toma unos objetivos determi- 
sados fuera del campo de la economía y trata de buscar el sistema más 
æūcaz de lograr los resultados deseados. Ello puede muy bien necesitar 
Zisposiciones institucionales muy diferentes. Holland Hunter ha afirmado 
que lo que él llama la «planificación de la persuasión» (objetivos, tensio- 
mes, campañas, etc.) puede ser el sistema más racional, en algunos casos, 
para conseguir un «desarrollo» rápido, en la medida en que sea posible 
desdeñar ciertos gastos 5. Este tema tiene también otros aspectos, de los 
¿ue seguiremos hablando con más detalle en el capítulo XII. 

Pero volvamos a la línea principal de la cuestión. Las transformacio- 
mes revolucionarias iban progresando, impuestas por un Gobierno que no 
se paraba a mirar el coste, gracias a unas considerables reservas de mano 
de obra en la agricultura (y también en los campos de trabajos torzados). 
Apenas ha habido períodos normales en los que el sistema se pudiera 
«¿stablecer». Algunos años después de los «programas de choque» del pri- 
mer plan quinquenal, los preparativos de guerra y las convulsiones de las 
purgas interrumpieron el progreso *. Después vino la guerra; luego, el pe- 
modo de reconstrucción; más tarde, otro programa de armamento, que nos 
Jeva hasta la muerte de Stalin e incluso más allá. Por lo tanto, dada la 
maturaleza del régimen, dadas las tareas económicas que estaba tratando 
de realizar, dado el momento histórico de este período y dada la hostilidad 
de la ideología hacia toda preocupación de racionalidad económica (ver 
capítulo XI), ha habido que conservar las formas de organización econó- 
wrica creadas para lograr rápidos resultados en los sectores prioritarios, 
zmdo ello animado por un equipo dirigente preocupado por el aspecto cuan- 
trativo de los problemas. Como se vio también en Occidente durante el 
zeriodo de planificación de guerra, esta forma de abordar el problema 
ace imposible cualquier intento sistemático de conseguir una racionali- 
zación en su sentido más restringido, es decir, el uso más eficaz de los 
recursos con el fin de lograr los fines determinados por la política. Esto 
æ debe a que las estructuras institucionales y de precios van dirigidas a 
la tarea primordial de movilizar recursos para el logro de los objetivos 
prioritarios propuestos, y por esta razón no son instrumentos apropiados 
ez los que basar criterios económicos para escoger medios alternativos. 
Ea las páginas que siguen veremos abundantes ejemplos de esto. 


= En una memoria todavía no publicada, «On planning to catch up», que amable- 
me = me ha permitido consultar. 

2 Sobre la importancia de estos factores, ver un artículo de A. Khavin, en Istoriya 
SSSR. núm. 1, 1959. 
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No obstante, este sistema tiende a quedarse demasiado ajustado, en la 
medida en que consigue establecer una economía moderna e industriali- 
zada, y surge un período de relativa normalidad. Hay un número de razo- 
nes para esto que están interconectadas entre sí. 

Una es la siempre creciente complejidad de la economía. Las innume- 
rables interconexiones entre sectores y regiones, y las siempre crecientes 
consecuencias de las decisiones de planificación, son tales como para so- 
brecargar a las autoridades responsables. Un sistema tan poco refinado 
como el de «balance de materiales», donde los errores se corrigen a base 
de una serie de campañas que tratan de descongestionar los embotella- 
mientos, se convierte en inadecuado para el trabajo que tiene que realizar ?. 

La segunda puede definirse como «la multiplicación de prioridades». 
El sistema centralizado de distribución sólo puede funcionar si las prio- 
ridades son pocas y bien definidas y si una gran parte de la economía 
puede ser considerada como no prioritaria. Sólo entonces las autoridades 
planificadoras pueden realizar más o menos eficientemente sus complejas 
tareas; de esta forma los materiales se distribuyen a los sectores de prio- 
ridad, y los otros tienen que arreglárselas como puedan. Durante muchos 
años, las industrias de bienes de consumo, la agricultura y la vivien- 
da han permanecido bastante olvidadas, y también ramas muy importan- 
tes de la industria pesada (los productos químicos, por ejemplo) permane- 
cieron sin desarrollar, mientras que se hacían grandes progresos en las 
ramas consideradas de importancia vital. Hay razones, tanto técnico-econó- 
micas como sociales y políticas, por las que este sistema no podía ser 
tolerado por más tiempo. Las ramas retrasadas de la economía (por ejem- 
plo, químicas y agricultura) han desembocado en estrangulamientos que 
han frenado el avance del resto de la economía. El contraste entre los es- 
pectaculares logros técnicos y el bajo nivel de vida contribuyó a formar un 
clima político en el que las mejoras en alimentación, vivienda, comercio al 
detall, calidad de los textiles, etc., se convirtieron en una especie de nece- 
sidad política, y así lo han visto los sucesores de Stalin. No es éste el lugar 
apropiado para discutir la situación política, pero debemos notar que los 
antiguos sectores «cenicienta» han pasado ahora a ser prioritarios y, por lo 
tanto, el viejo estilo de planificación resulta más difícil. 

La tercera razón es que el período de abundancia de mano de obra está 
llegando a su fin. Ésta, como todas las generalizaciones, no es del todo exac- 
ta. Últimamente ha mejorado mucho la mano de obra especializada y tod 
vía existe una abundante e ineficientemente utilizada mano de obra. No 
obstante, la liberación de la mano de obra campesina requiere un notable 
cambio en la organización del trabajo, que todavía sigue el sistema del 
período de abundancia. Por otra parte, el aumento natural de la población 
trabajadora está siendo adversamente afectado, en el período 1959-65, por 
los años anormales de 1942-48, cuando la guerra y sus consecuencias tw 


7 Este problema ha sido bien estudiado por W. Leontief, en «The Fall and Rise af 
Soviet Economics», en Foreign Affairs, enero de 1960. Ver también el capítulo XIL 
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vieron una repercusión drástica en las cifras de nacimientos y supervivien- 
tes$. En todo caso es fácil demostrar que el cambio en la relativa escasez 
de mano de obra y capital ha añadido una nueva dimensión a los proble- 
mas de utilización de recursos ya planteados a los economistas soviéticos. 
Por ejemplo, el académico Strumilin atribuyó precisamente a este factor 
el nuevo interés de sus colegas por la obsolescencia, un concepto que an- 
tes de 1955 no hubiera podido aplicarse en la URSS. «Mientras que la dis- 
ponibilidad de mano de obra lo permita se pueden utilizar todos los equi- 
pos nuevos y viejos, y continuar utilizando los viejos hasta su desgaste 
total... En el pasado, en los primeros tiempos del desarrollo soviético, 
cuando abundaba la mano de obra, había una tendencia al máximo aumento 
cuantitativo de la producción; pero cuando esta abundancia tocó a su fin, 
la tendencia se orientó hacia la mejor utilización cualitativa de la mano 
de obra, sobre todo la productividad laboral. De aquí la importancia cre- 
ciente de la obsolescencia en la actualidad»?. He aquí un aspecto de lo 
que el economista alemán Boettcher llama «intensificación» !°. 

En cuarto lugar debemos recordar que Oscar Lange atribuía parte de 
la necesidad de centralización de decisión a la falta de personal capaz y 
digno de confianza. Hoy, a más de cuarenta años de iniciada la revolución, 
con una nueva generación de directivos bien preparados en todos los ni- 
veles, este argumento pierde gradualmente su fuerza. 

Finalmente, por lo menos en la URSS, podemos apercibirnos del final 
del proceso revolucionario, de los levantamientos sociales, que a menudo 
subordinaban la racionalidad económica a la realización de los objetivos 
políticos y sociales. Hay un área importante en la que todavía tienen una 
gran influencia en la política económica argumentos económicamente irre- 
levantes: la agricultura, en lo que concierne a su aspecto de sector pri- 
vado y el campesinado como tal. También conviene tener en cuenta la 
importancia de los intereses adquiridos por la burocracia y el Partido 
como factores altamente significativos en la elección de posibles líneas de 
mando y formas de organización. De todas formas hay señales de una ma- 
yor normalidad, de una búsqueda más serena del camino mejor, y menos 
tráfico de «slogans». No se puede negar que el control o la interferencia 
política existen bajo todas las formas, pero también es cierto que la 
atmósfera general hace mucho más fácil un estudio positivo de los pro- 
blemas, y está más abierta a discutir sobre la racionalidad, los óptimos, la 
rentabilidad máxima de las inversiones, la minimización de costes y otras 
cuestiones familiares a los economistas de todo el mundo. 

Consecuentemente, los economistas y planificadores soviéticos se han 
puesto a reexaminar su teoría y su práctica, buscando los puntos flacos, 


8 Según el censo de 1959, la cifra de jóvenes entre los diez y los quince años, en 
enero de 1959, era de 17,1 millones. En 1939 era de 28,4 millones (Pravda, 4 de febrero 
de 1960). 

9 Vop. Ekon., núm. 8, 1956, pág. 46. 

10 Die Sowjetische Wirtschaftpolitik am Scheidewege, Tiibingen, 1959, un libro lleno 
de sugerencias. 
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sugiriendo los remedios, y al obrar así han proporcionado al observador 
informaciones de valor sobre el funcionamiento de su economía. Es cierto 
que muchas de las críticas que vamos a mencionar en este libro podrían 
haber sido hechas, y algunas lo fueron, hace muchos años. Los puntos 
débiles que ahora vamos a discutir no son nada nuevos. Sin embargo, las 
críticas pasadas solían ser de carácter esporádico, y durante el período de 
la posguerra brillaron por su ausencia. Ahora se expresan con mayor 
fuerza y son mucho más sistemáticas, en parte, quizá, debido al fin del 
período del terror staliniano, pero seguramente, sobre todo, porque los 
defectos y las tensiones objeto de discusión parecen ser menos tolerables 
hoy y su corrección mucho más urgente. Esto no quiere decir que los 
puntos débiles como tales se han hecho más evidentes o que la economía 
está a punto de desmoronarse. El tiempo y la experiencia no cabe duda 
que han mejorado las técnicas de planificación, y los grandes errores de 
principios de los años 1930 son cosas del pasado. Sin embargo, hay el sen- 
timiento bastante extendido de que ahora existe una nueva situación cuali- 
tativa para la cual resulta cada vez más inapropiada la estructura institu- 
cional creada para la época de Stalin. Es casi imposible leer las muchas 
discusiones de los economistas soviéticos, especialmente las posteriores 
a 1955, sin llegar a la conclusión de que ellos saben esto muy bien. 


En cierto sentido, el análisis de los problemas que vamos a hacer en 
los próximos capítulos debería ser sustituido por una imagen completa 
que mostrase «cómo funciona la economía en realidad». Desgraciadamente, 
esto es imposible. No hay instituciones en ningún país que puedan ser 
explicadas en términos de su estructura formal, pues todas están modi- 
ficadas por una serie de convencionalismos y conexiones oficiosas que 
desempeñan un papel esencial en su funcionamiento. De igual manera, el 
ejercicio de facto de la autoridad es con frecuencia bastante distinto al 
modelo sugerido por la jerarquía del poder en los textos legales o en los 
diagramas. Sin embargo, a menudo es bastante difícil descubrir el modelo 
real, a menos que uno haya trabajado en la organización en cuestión. En 
lo que a la Unión Soviética respecta, tenemos información sobre la estruc- 
tura formal, pero lo que realmente ocurre lo sabemos, si es que llegamos 
a saberlo, principalmente por el contexto de los problemas, de las fric- 
ciones, de lo que marcha mal. Mientras examinamos estas diversas fric- 
ciones en las páginas siguientes, nos pondremos en contacto con los di- 
versos aspectos de la vida real de la economía, así como con aquellos 
problemas que provocan la perplejidad de sus planificadores y adminis- 
tradores económicos. Desgraciadamente esto no nos dará la clara imagen 
de la realidad que deberíamos tener; esta imagen es necesariamente eva- 
siva, y lo continuará siendo hasta que tengamos la oportunidad de realizar 
un exhaustivo trabajo «sobre el terreno» de las instituciones soviéticas. 
Conviene añadir que muchos economistas y especialistas de ciencia polí- 
tica son perfectamente conscientes del hecho de que nuestra información 
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de cómo «funcionan en realidad» las cosas en los países occidentales es, 
desgraciadamente, bastante defectuosa !!. 

El plan correspondiente a esta segunda parte del libro es el siguiente: 
En primer lugar consideraremos, en el capítulo VI, titulado «Problemas 
microeconómicos», las fricciones y dificultades que surgen al nivel de la 
empresa productora, en el seno del plan tal y como viene de la autoridad 
superior. Aquí se discutirán las consecuencias de los esfuerzos de la em- 
presa para cumplir los planes, el efecto de estos esfuerzos y de los diversos 
incentivos y controles de eficiencia, innovación, etc., tanto en las empresas 
del Estado como en los kolkhozy. El capítulo VII tratará del proceso de 
planificación, incluyendo la distribución de material, los balances de ma- 
teriales, la elección de inversiones y el comportamiento de los organismos 
de planificación. En el capítulo VIII nos ocuparemos de las cuestiones 
que conciernen a los precios de materiales y a los factores de producción 
en general, incluyendo los problemas de salarios y la renta agrícola. Esta 
forma de dividir el tema a estudiar no es nada más que una conveniencia 
analítica, ya que los diversos problemas micro y macroeconómicos están 
íntimamente relacionados. En realidad podríamos decir que son precisa- 
mente estas interconexiones las que constituyen el problema del cual los 
capítulos siguientes servirán para ilustrar en detalle. Hasta cierto punto 
esto es verdad: las dificultades surgen en gran parte del esfuerzo de «tra- 
ducir» la macropolítica gubernamental de prioridades y rápido desarrollo 
a la acción efectiva en los niveles de trabajo. Las interconexiones no se 
realizan sólo en una dirección. Está claro que la distribución de recursos 
y las decisiones de planificación que formalmente corresponden al Go- 
bierno central pueden resultar afectadas por las solicitudes y necesidades 
de abajo, que a su vez están influidas por las presiones de los incentivos 
v de los castigos a los que están expuestos los directores y los funcionarios 
locales. Vemos de esta forma que los precios influyen tanto en la con- 
ducta microeconómica como en la macroeconómica, lo mismo afectan a 
la dirección de la empresa que a los planificadores centrales. La ausencia 
de renta agrícola afecta el sueldo de los campesinos y la estructura finan- 
ciera de los kolkhozy, y éstos, a su vez, afectan los precios agrarios y la 
planificación, el mercado de alimentación, etc. Todos los diversos aspectos 
de la economía están continuamente interactuando y afectándose unos a 
otros. Pero por razones físicas bien claras no podemos tratar de todos si- 
multáneamente, y lo único que podemos hacer es recordar al lector que 
debe tener siempre en cuenta estas interconexiones. 


11 Por ejemplo, el Comité Radcliffe se pasó varios años investigando los aspectos 
esenciales del sistema financiero británico, y muchos expertos todavía continúan dis- 
atiendo si la imagen de los hechos que ofreció la comisión es exacta. 


VI 


PROBLEMAS MICROECONÓMICOS 


«LOS INDICADORES DE ÉXITO» 


En Occidente, las empresas toman decisiones inducidas por el benefi- 
cio; en la URSS, todas las decisiones tienen que estar basadas en el plan 
y ser conformes a éste. Esta generalización, aunque no es del todo rigu- 
rosa !, subraya una diferencia esencial entre los dos sistemas, a pesar de 
que algunas consideraciones ajenas a las expectativas de beneficio influ- 
yen las decisiones de los directivos occidentales, y a pesar de que los be- 
neficios también afectan hasta cierto punto el comportamiento de los 
directivos de la URSS. La tarea primordial de un gerente soviético, como 
ya hemos visto, es cumplir el plan o, más exactamente, los planes, puesto 
que es juzgado y recompensado en función de cierto número de índices 
de la actividad planificada. Ahora vamos a considerar las consecuencias 
sobre la conducta del gerente soviético y sobre la producción de bienes 
y servicios, empezando con la influencia de estos «indicadores de éxito» 
sobre la producción desde el punto de vista de su cantidad y variedad. 

Esta influencia está en relación con la gama de elección que queda 
en manos de los directores a nivel empresarial, y ésta, a su vez, depende 
de dos factores: la naturaleza del producto y el grado de detalle con que 
las autoridades superiores hayan elaborado el plan. Así, por ejemplo, una 
empresa productora de electricidad, o una fábrica que se dedique a la 
construcción de grandes máquinas especializadas (por ejemplo, turbinas), 
o las fábricas de armas que produzcan de acuerdo con unas especificacio- 
nes precisas según la decisión central tomada por personal militar, a pesar 
de cualquier otra diferencia, tienen en común el que la variedad de su 
producción no depende de las decisiones tomadas por los dirigentes de 
la empresa. En la mayoría de los casos el problema de la variedad de 
productos es un problema real: los textiles, los zapatos, muchos artículos 
de metal y gran número de otras mercancías se pueden fabricar en dife 


1 No incluye, por ejemplo, la mayoría de las industrias nacionalizadas de los 
países occidentales. 
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rentes formas, tamaños, estilos, calidades y colores. Es casi imposible 
para los organismos planificadores especificar la variedad deseada con todo 
detalle o, como luego veremos, obligar a la empresa a realizar estas es- 
pecificaciones, incluso aunque intentaran subdividir la variedad de pro- 
ducto. También conviene tener en cuenta que la producción real o poten- 
cial de una fábrica tiene que depender siempre hasta cierto punto de su 
director y adjuntos, puesto que el plan no deja de estar influido por lo 
que la gerencia de la empresa se sienta capaz y esté dispuesta a realizar 
en el siguiente período de planificación. 

Si se va a recompensar el cumplimiento del plan, está claro que pri- 
mero es necesario definir en qué consiste el plan. Tomemos tres ejemplos 
de los indicadores de éxito más corriente: en cada período tiene que espe- 
cificarse una cantidad de producción, un porcentaje de reducción de cos- 
tes y un porcentaje de aumento de productividad laboral. El comporta- 
miento de la gerencia, que está, naturalmente, influido en este sentido, 
tratará de cumplir el plan así definido, con resultados que no siempre 
son evidentes a primera vista. 

Veamos primero la cantidad de producción. Por lo general, el plan está 
basado en los logros del período anterior, añadiendo un porcentaje de 
aumento. El nivel de la producción es casi siempre calculado de forma 
que anime al esfuerzo e induzca a la gerencia de la empresa a buscar «re- 
servas» en los factores de producción mal utilizados. En el proceso de la 
determinación del plan conviene a la gerencia de la empresa ocultar todo 
su potencial y maniobrar para obtener un plan «fácil»; tampoco conviene 
a un director prudente sobrepasar el plan de una manera exagerada, 
porque, si así lo hiciera, podría resultar sospechoso de haber ocultado 
su potencial, y los planes para el período subsiguiente pudieran venir 
aumentados en un porcentaje embarazosamente alto ?. Ni que decir tiene 
que todo esto lo saben los organismos planificadores, y en los forcejeos' 
subsiguientes las autoridades tratan de utilizar los diversos organismos 
supervisores, incluyendo el grupo del Partido y los diversos empleados 
«activistas» agrupados alrededor del «consejo permanente de producción» 
para controlar el comportamiento de la dirección. Los planes pueden ser 
esobrecargados» deliberadamente cuando se duda con motivos de la ho- 
nestidad de la gerencia sobre sus posibilidades de producción o sus «stocks» 
de materiales (como veremos más tarde, merece la pena almacenar). Estas 
circunstancias también ayudan a explicar las exhortaciones para «sobre- 
pasar» el plan de producción, que los críticos perfeccionistas de la plani- 
ficación consideran como una prueba de ineficacia, pero que surge en parte 
del conocimiento de que hay reservas escondidas. Por otra parte, los «su- 
pervisores» a menudo también están interesados en poder comunicar el 
cumplimiento del plan. Así, antes de la reforma, los funcionarios del glavk 
-oleraban el disimulo de la capacidad real de producción, mientras que un 


2 Estos defectos los analiza G. Nikolaeva en Novyi Mir, núm. 7, 1957, pág. 74, co- 
—entarios a las cartas de los lectores en Kommunist, núm. 1, 1957, págs. 49 y otras. 
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sovnarkhoz redujo un plan a medio año para no tener que comunicar que 
una de sus empresas más importantes no lo había cumplido ?. 

Supongamos ahora que se ha decidido el objetivo para el próximo 
período de la planificación. Tenemos que considerar cómo se expresa este 
objetivo en términos cuantitativos. La forma en que esto puede realizarse 
depende en parte de la naturaleza del producto: por ejemplo, la produc- 
ción de zapatos podría expresarse en número de pares o en rublos; la pro- 
ducción de vestidos o de muebles es demasiado variada para poderla ex- 
presar en los planes de otra forma que no sea en rublos; las planchas de 
metal se pueden expresar en toneladas o en metros cuadrados; los tejidos, 
en metros cuadrados, en metros lineales o en rublos, etc. Hay muchas 
maneras de expresar la cantidad de producción. Cada una de éstas tiene 
como consecuencia un tipo particular de distorsión. En el contexto de una 
situación económica en la que virtualmente todas las mercancías que no 
tengan grandes defectos técnicos pueden venderse, siempre existe la ten- 
tación de adaptar la variedad del producto al método de medir el cumpli- 
miento cuantitativo del plan. 

Podemos citar muchos ejemplos sacados de publicaciones no solamen- 
te de la URSS, sino de Hungría, Polonia y Checoslovaquia, donde una 
estructura institucional similar crea Jos mismos problemas *. Un plan ex- 
presado en toneladas alienta la producción de mercancías pesadas; en 
toda elección en que se trata de decidir sobre el peso, la variante «más 
pesada» suele ser la preferida, porque ella facilita la realización del plan. 
Así, por ejemplo, una fábrica de transformación de metales aumentó en 
cinco años su producción de acero de cubiertas en un 20 por 100, expresado 
en toneladas, pero desde el punto de vista de la superficie el aumento no 
era más que del 10 por 100; evidentemente, el plan estaba expresado en 
toneladas 5. Queda claro que un plan de producción expresado en tonela- 
das alienta a elegir la variante en que se logre un determinado peso con el 
mínimo gasto de aquellos recursos que no estén relacionados con el peso. 
Por ejemplo. las fábricas que producen bloques de cemento prefabricados 
prefieren hacer grandes bloques, que es el sistema más fácil de cumplir el 
plan en términos de toneladas, aunque el resultado es la escasez de bloques 
pequeños necesarios para completar partes del edificio en construcción $. 
El mismo Kruschev puso un ejemplo particularmente absurdo: el plan 
de lámparas-candelabros estaba expresado en toneladas y, por lo tanto, 
los candelabros resultaban innecesariamente pesados”. El periódico de 


3 M. Siderov, Vop. Ekon., núm. 4, 1957, pág. 128, y Pravda, 27 de abril de 1959. 

4 El libro del economista húngaro Janos Kornai, traducido al inglés bajo el título 
de Overcentralization in Hungarian Light Industry, Oxford, 1959, resulta particular- 
mente interesante para todas las cuestiones mencionadas en el presente capítulo. Para 
una discusión de la experiencia soviética, ver A. Nove, «Some Problems of «Success 
Indicators» in Soviet Industry», en Economica, enero de 1958, págs. 1 y sigs. 

5 V. Kontorovich, Sotsialisticheskii trud, núm. 1, 1957, pág. 50. 

6 Pero si los bloques de cemento se calculan en rublos, tratarán de evitar el fabri- 
car bloques baratos (Pravda, 3 de agosto de 1956). 

7 Pravda, 2 de julio de 1959. 


Problemas microeconómicos 151 


humor Krokodil representaba una vez en un chiste una fábrica que reali- 
zaba su programa mensual de producción de clavos con la manufactura 
de un clavo gigante que colgaba de una grúa elevada y que ocupaba toda 
la longitud de la fábrica. 


Expresando en rublos los objetivos de producción se evita este tipo de 
dificultades, pero aparecen otras. En casi todos los casos es la moneda la 
que sirve de medida del valor bruto de la producción —valovaya pro- 
duktsiya—, que incluye la producción sin terminar, o, hablando estricta- 
mente, el aumento (si lo hay) de las mercancías sin acabar o parcialmente 
procesadas con respecto al plan del período anterior. Todo esto da lugar 
a cierto número de distorsiones. Primeramente, siempre hay una ventaja 
en utilizar materiales caros. Es evidente (y aquí utilizamos un ejemplo 
publicado) que una empresa que fabrica utensilios con arreglo a un plan 
de producción bruta expresada en rublos, se da cuenta de que «conviene» 
(para el cumplimiento del plan) utilizar acero de calidad innecesariamente 
cara, y durante muchos años la producción de trajes baratos estuvo muy 
restringida por la oposición de los fabricantes a utilizar tejidos baratos ?. 
Este sistema de medir la realización del plan origina también un abierto 
desinterés en la producción de piezas de recambio. Esto se debe a que, 
por ejemplo, un carburador «vale» más en un tractor o en una motoci- 
cleta completa, donde está combinado con otros bienes y servicios, muchos 
de los cuales se compraron fuera de la empresa, que si este mismo carbu- 
rador se produjera y vendiera como pieza suelta?. Las piezas de recambio 
son muy escasas en la URSS, y es de notar que un plan expresado en 
unidades físicas también tiende a olvidarse de los recambios. Pravda (8 de 
junio de 1960) publicó un duro ataque contra aquellos que no suministran 
repuestos para las motocicletas. En el curso de este ataque, una persona 
imaginaria, que se suponía era «el director de una empresa, el presidente 
de un sovnarkhoz o funcionario de un organismo de planificación», se 
propone aumentar la producción de motocicletas, y cuando se llega a la 
cuestión de los repuestos, contesta lo siguiente: «No me interesan sus 
cálculos. Lo que importa es lo que está incluido en los datos estadísticos 
y en el plan, es decir, las máquinas nuevas y completas. Éstas son las que 
interesan. Los segmentos de pistón, las bujías, etc., son solamente menu- 
dencias que no aparecen en los índices de realización del plan.» En resu- 
men: es imposible obtener repuestos a causa del sistema de indicadores 
de éxito. Al mismo tiempo, el fracaso de los fabricantes británicos de auto- 
móviles en proporcionar piezas de recambio y servicio en los primeros 
años de la posguerra nos debe recordar que todas estas cosas ocurren 
fácilmente en un mercado del vendedor, aunque el sistema institucional 
sea bastante diferente. 


8 Ver Kontorovich, op. cit, y N. Lyubimov y A. Petrov, en Plan. Khoz., núm. 1, 
1957, págs. 38-39. 

9 Citado por N. Antonov, Plan. Khoz., núm. 5, 1957, pág. 83, y V. Kontorovich, en 
Plan. Khoz., núm. 3, 1957. 
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También existe la tendencia de empezar a trabajar en una producción 
o en una construcción que no puede ser terminada, lo que bloquea recur- 
sos innecesariamente, pero cuenta en las estadísticas de producción (o en 
el volumen de construcción). Puede parecer sencillo el poner fin a estas 
situaciones, por ejemplo, midiendo el cumplimiento del plan en términos 
de los bienes realmente terminados y vendidos («producción de mercan- 
cias», tovarnaya produktsia) o midiendo solamente los valores añadidos. 
Estos dos métodos han sido discutidos e incluso ensayados. También tie- 
nen sus inconvenientes. Así, es evidentemente injusto el no incluir en las 
estadísticas la producción no terminada al evaluar el trabajo de una fábrica 
durante un período determinado. En lo que se refiere al método del valor 
añadido, se aplica actualmente en la industria soviética del vestido! y, 
desde luego, ha hecho aumentar el número de prendas de precio barato. 
Pero este sistema lleva en sí el defecto de alentar cualquier actividad que 
sume al valor el trabajo realizado en la empresa, mientras que se evitan 
algunas formas útiles de subcontrato para que el valor del trabajo reali- 
zado dentro de la empresa no disminuya. Por lo tanto, a pesar de la 
abundante discusión y crítica, la medida de «producción bruta» sigue sien- 
do predominante entre los índices monetarios del plan. Esto resulta sobre 
todo muy corriente, digamos inevitable, al valorar los resultados de un 
grupo de empresas pertenecientes a un mismo glavk, ministerio, sovnarkhoz 
o República. El deseo de estos organismos administrativos de poder co- 
municar el cumplimiento del plan, al que se llega sumando la producción 
en bruto de todas las empresas subordinadas a ellos, trae como resultado 
una presión constante sobre la gerencia de las empresas para que cumplan 
o sobrepasen los planes de producción bruta, incluso excluyendo muchas 
otras consideraciones importantes. Esta situación ha sido descrita por 
un economista soviético como un verdadero «culto del bruto» (kul't vala) !!. 

Otras formas de medida de la realización del plan de producción tam- 
bién tienen sus propios defectos. El paño se ha estado «midiendo» en me- 
tros lineales durante muchos años, con el resultado de que se hacía más 
estrecho de lo conveniente desde otros puntos de vista !'?. Como conse- 
cuencia, en 1959 se adoptó la medida de metros cuadrados. Pero tampoco 
esto resulta satisfactorio, puesto que se sacrifican otras cualidades con el 
fin de lograr el máximo de metros cuadrados, comprometiendo, por ejem- 
plo, la calidad del acabado. El metal de construcción, que era demasiado 
pesado cuando el plan se expresaba en toneladas, resulta demasiado ende- 
ble al medirse el plan en metros cuadrados. Si el plan de clavos se expre- 
sase en cantidad (por ejemplo, miles de clavos), serían demasiado peque- 
ños; si se midiera en toneladas, tenderían a ser demasiado grandes. En 
algunas industrias se han adoptado sistemas de medida del plan altamente 
originales: por ejemplo, las calderas de calefacción central se valoraban en 
metros cuadrados de superficie de calentamiento (de la caldera); como 


10 M. Zaurov, Vest. Stat., núm. 3, 1957, págs. 7475. 
11 D. Kondrashev, Tseno-obrazovanie v promyshlennosti, Moscú, 1956, pág. 32. 
12 Kontorovich, op. cit., pág. 50. 
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consecuencia, cuando surgía un nuevo modelo que calentaba más eficaz- 
mente con una menor superficie de calentamiento, nadie se ocupaba de 
él, porque haría empeorar los indicadores de éxito !3. El economista sovié- 
tico Aboltin informó que el «trust» de construcción de Stalingrado derro- 
chaba metal porque, en uno de sus proyectos, el plan se expresaba en 
términos de metal empleado. Este y otros economistas también han ha- 
blado de la simulación en los garajes del «cumplimiento del plan», que 
algunas veces tomaba la forma de un gasto innecesario de combustible 
(con el fin de aparentar haber cubierto los kilómetros prescritos) y otras 
veces ahorraba combustible de una manera exagerada !**. Algunos restau- 
rantes evitan los platos económicos por el hecho de que su plan se expresa 
por el volumen de ventas brutas. Podríamos fácilmente llenar varias pá- 
ginas con otros ejemplos, incluso más grotescos todavía. Uno de ellos, 
reciente, se refiere al pescado. Parece ser que entre el «trust» de pesquerías 
del Este, el kombinat de Kamtchatka, la Inspección de Pesquerías del Esta- 
do, los institutos de investigaciones de pescados de Kamtchatka y de 
Moscú, el Gosplan de la RSFSR, etc., se desarrolló una singular batalla. 
El motivo era el siguiente: tal pescado, ¿es una perca o un pavo marino? 
¿A qué viene esta pregunta? Porque si es una perca tiene que ser des- 
tripado, mientras que no existen instrucciones de este tipo para el pavo 
marino. «La limpieza del pescado no proporciona ninguna ventaja, lleva 
tiempo y dinero, y, lo que es más importante, la cabeza y los intestinos... 
representan casi el 15 por 100 del peso total del pescado. Y, entre otras 
cosas, hay un plan de producción bruta que conviene sobrepasar (en tone- 
ladas, por supuesto). Esto es muy importante para los gerentes del «trust» 
de pesquerías del Este. Son ellos los que han descubierto un fallo en las 
normas de pesca, a través del cual se han colado incontables pavos ma- 
rinos sin destripar» 15, 

Se está diciendo constantemente que las recompensas al cumplimiento 
de los planes de producción deben ser condicionadas al cumplimiento del 
plan de variedad, y que es inadmisible sacrificar la variedad del producto 
en favor de la realización de los objetivos globales. Estas afirmaciones no 
parece que hayan eliminado el problema, que surge en parte debido al gran 
interés que manifiestan las autoridades en el cumplimiento del plan glo- 
bal, y en parte porque la variedad del producto no puede especificarse en 
el plan con todo detalle. 

Las recompensas por el cumplimiento del plan no solamente requieren 
una medida de los resultados claramente definida, sino también un período 
de tiempo determinado con el que relacionar estos resultados. De aquí la 
gran importancia del calendario y del fenómeno del «diluvio» (shtur- 
movshchina ), es decir, de una prisa loca por cumplir el plan en los últimos 
días del mes, trimestre o año, seguido de un período de relajación y des- 
organización, durante el cual la producción baja de una manera muy aguda, 


13 Pravda, 5 de septiembre de 1958. 
14 Voprosy stroitel'stva kommunizma v SSSR, Moscú, 1959, págs. 351-352, 
15 Krokodil, 10 de junio de 1960. 


154 Economía soviética 


hasta que llega el momento de la próxima baraúnda de prisas. Eran, y 
siguen siendo, muy corrientes las denuncias de shturmovshchina, y la pre- 
valencia de esta enfermedad es señal de que está, en cierto sentido, injerta 
en la estructura de la propia economía. Conviene recordar que esta especial 
forma de distorsión, así como muchos de los otros problemas de «indica- 
dores de éxito» a los que nos hemos referido aquí, también ocurrieron en 
la planificación británica durante la guerra !6. 

Una de las debilidades de esta planificación de «calendario» es una 
cierta imprevisión; uno no tiene el incentivo suficiente para preocuparse 
de los subsiguientes períodos de planificación, más todavía cuando los 
continuos cambios de directores hacen muy posible que sea otro el que 
para esas fechas se ocupe de la dirección. Hay muy poco o quizá ningún 
incentivo para ocuparse del futuro. Esto afecta la actitud hacia la con- 
servación de los recursos naturales, como lo demuestran un gran número 
de artículos solicitando, al parecer en vano, la conservación de los bosques. 

El efecto de otros «indicadores de éxito» sobre el comportamiento de 
los directores de empresa puede ser en parte el de corregir ciertas des- 
viaciones engendradas por la persecución de la realización cuantitativa del 
plan, pero con frecuencia estos mismos indicadores son el origen de dis- 
torsiones similares o la causa de otras nuevas. Por ejemplo, un esfuerzo 
para realizar un plan de aumento del 4 por 100 de la productividad del 
trabajo excluiría, como es natural, la posibilidad de tomar grandes números 
de trabajadores suplementarios. Por otra parte, el cálculo de la producti- 
vidad necesita de la comparación de la mano de obra con la producción 
total, y esto refuerza la tendencia de tratar de simular el cumplimiento 
del plan de producción en toneladas, rublos o cualquier otra medida. 
Hasta 1958, la medida de la productividad del trabajo sólo implicaba a los 
«trabajadores productores», es decir, excluía al personal técnico, adminis- 
trativo y auxiliar. El resultado era que la gerencia apenas si se preocupaba 
de la mecanización del trabajo auxiliar, o se esforzaba en clasificar el 
mayor número de empleados posibles en categorías no productoras. Este 
defecto ya ha sido corregido: desde 1959 las estadísticas de productividad 
se basan en el conjunto del personal 1”, 

En 1959, después de un período de experimentación, se introdujo un 
cambio en el sistema «indicadores de éxito», en el que se refleja el con- 
vencimiento de que un sistema que alienta a conseguir a cualquier coste 
los máximos resultados cuantitativos no es en absoluto razonable en las 
presentes circunstancias. A excepción de unas cuantas mercancías bastante 
escasas, el tamaño de los premios ya no depende del grado de realización 
del plan de producción, aunque esta realización siga siendo una condición 
previa para recibir cualquier premio. Actualmente, la magnitud de la re- 
compensa depende principalmente del cumplimiento (y supercumplimien- 
to) del plan de reducción de costes, también sujeto al cumplimiento de 
15 Consultar, en particular, E. Devons, Planning in Practice, Cambridge University 


Press, 1950. 
17 Rumyantsev, op. cit., pág. 271. 
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los planes de productividad, de introducción de nuevas técnicas y de en- 
tregas (en especial las entregas a realizar en lugares fuera de la zona del 
sovnarkhoz correspondiente) !$. Los costes se calculan normalmente «por 
rublo de producción de mercancía», es decir, de producción vendida. Ade- 
más, un decreto del 2 de julio de 1960, tratado con más detalle en la pá- 
gina 163, introdujo premios adicionales para la innovación. Finalmente, 
como ya veremos, existe en la actualidad una lista de productos que se 
prohibe producir en cantidades superiores a las especificadas en el plan. 

No cabe duda que todo esto demuestra un importante cambio «cuali- 
tativo» en la economía, y, desde luego, en la historia económica de la URSS, 
a pesar de que todavía habrá que continuar cumpliendo los planes cuan- 
titativos y de que existe una fuerte querencia «tradicional» hacia este indi- 
cador que todavía puede apreciarse en las informaciones de prensa sobre 
los logros económicos. La reducción de costes tiene ahora un papel mucho 
más importante, aunque hay razón para ser escéptico en lo que se refiere 
a la racionalidad de algunas de las medidas para estimular la reducción 
de costes. Se puede admitir que el énfasis sobre este «indicador» desani- 
maría la realización del plan que requiriese la utilización de materiales 
caros, pero animaría a la producción de variedades de menor calidad o 
menor coste, que en cualquier empresa de multiplicidad de productos 
pueden ser seleccionados de tal forma que den como resultado una dis- 
minución de costes por unidad. El deseo de conseguir una disminución 
«estadística» de los costes también influye en la adopción o rechazo de 
nuevos modelos, según sean o no considerados «comparables» para fines 
de cálculo de costes. La influencia de esta práctica en la innovación y 
adaptación a la demanda del consumidor será examinada un poco más 
adelante (página 160 a 174). También aquí hay muchas más oportunida- 
des de asegurarse de la autenticidad en la disminución de costes si el 
producto de una empresa determinada es homogéneo e inalterable, tal 
como la energía eléctrica o el carbón de calidad única que extrae una em- 
presa determinada. Por el contrario, es casi imposible evitar falsas apa- 
riencias o distorsiones si la empresa puede variar la gama de sus productos. 

Hay muchísimos otros «indicadores de éxito» que originan diversos gra- 
dos de distorsión, o que se corrigen unos a otros también en cierto grado. 
Aunque parezca increíble, los planes de los equipos de estudios geológicos 
estaban expresados en metros lineales de perforación, «y los departamentos 
de planificación no quieren saber otra cosa; el que no haya cumplido este 
indicador del plan queda clasificado como retrasado», incluso aunque los 
geólogos hayan descubierto reservas minerales. De esta forma los geólogos 
«realizan trabajos que saben son inútiles» °. También hay noticia de que 
a los taxistas les conviene gastar gasolina sin llevar pasajeros, con el objeto 
de cumplir el plan, siempre que el premio por el cumplimiento del plan 
exceda la cantidad que le falta al contador del taxi para cumplir el plan. 


18 Ver dos artículos interesantes sobre estos cambios, M. Mikhailov, Plan. Khoz., 
número 12, 1959, y V. Markov., Plan. Khoz., núm. 6, 1960, págs. 29 y sigs. 
19 Pravda, 3 de agosto de 1956. 
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Hay muchos premios que están en relación con la economía de un material 
u otro, o de combustible; todos ellos son complejos, y todos, por su natu- 
raleza, estimulan formas de comportamiento que no responden a las inten- 
ciones de aquellos que las elaboraron en un principio. 

Es absolutamente necesario conocer la causa de estas y otras dificul- 
tades similares. Todas ellas surgen del hecho de que la actividad de las 
empresas está basada esencialmente en instrucciones, y de que los incen- 
tivos de los directores son recompensas por actuar de acuerdo con las 
instrucciones, de acuerdo con el plan ”%. Las autoridades no pueden dar ins- 
trucciones completas y que no resulten ambiguas; por lo tanto, diversos 
aspectos del plan pueden resultar incoherentes unos con otros, como cuan- 
do el sobrepasar el plan de producción requiere un aumento de los costes, 
o cuando algún indicador o instrucción del plan (por ejemplo, relativo al 
ahorro de combustible o de alguna materia prima escasa) contradice el 
objetivo de aumentar la productividad del trabajo, o trae consigo un gasto 
extraordinario del fondo de salarios. Estas ambigiedades se complican 
todavía mucho más con las inevitables imperfecciones e imprecisiones de 
las estadísticas que expresan los logros de la empresa refiriéndose a los di- 
versos indicadores. Resulta así que hay una zona de elección, de maniobra. 
El director, a menos que se lo impidan órdenes directas de fuerza mayor, 
debe actuar de tal forma que aumente al máximo sus recompensas finan- 
cieras y la estima entre sus superiores y reduzca las posibilidades de pér- 
dida de reputación, descalificación o reprimenda. De la realización del 
plan depende no solamente su reputación, sino la de su personal, la de 
sus superiores y la de la misma empresa. El fondo de salarios está en re- 
lación con el cumplimiento del plan. Por estas y otras muchas razones «el 
director... debe, está obligado y, desde luego, lo desea, luchar para cumplir 
el plan y sus indicadores cuantitativos y cualitativos»?!, Ciertamente su 
elección se ve complicada por su propia apreciación de las a veces inciertas 
perspectivas de riesgo y recompensa material y moral. Puede negarse a 
explotar en exceso las posibilidades de una situación porque le podría 
acarrear ciertos problemas. Por ejemplo, aunque en el plan de producción 
no se especifiquen medidas, y aunque resultase mucho más sencillo desde 
el punto de vista de los diversos «indicadores» el hacer todos los trajes de 
hombre del mismo tamaño, ningún director de una fábrica de vestidos se 
atrevería a semejante cosa. Sin embargo, un motivo de queja constante es 
que no se cumplen los planes de producción de tallas infantiles, tanto en 
vestuario como en zapatos, debido a que encajan muy mal en la obsesión 
de los directores por los «indicadores de éxito». 

Las instrucciones no tienen más remedio que dejar que muchos puntos 
sean resueltos en el propio lugar o a través de los acuerdos logrados en 
las negociaciones entre las partes directamente interesadas (por ejemplo, 
el fabricante y el vendedor al por mayor); pero hay una cosa que de ningún 


20 Este pensamiento ha sido desarrollado con una lógica impecable en el excelente 
libro de Kornai ya citado. 
21 O. Antonov, Znamya, núm. 2, 1957, pág. 151. 
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modo se recompensa, y es el valor útil, o la satisfacción de la demanda. 
Como ha dicho Kornai, «si el artículo no es defectuoso (es decir, está libre 
de defectos de fabricación), y a pesar de todo nadie lo quiere, esto no tiene 
ninguna consecuencia. Esto mo modificará en nada el hecho de que el 
artículo sea incluido en el cálculo del valor de producción de la empresa 
correspondiente» 2, Al sistema de instrucciones le falta un criterio univer- 
sal, criterio que en una economía de mercado está representado por los 
beneficios, al menos en teoría. Evidentemente, el sistema soviético no pro- 
duce grandes cantidades de objetos inútiles. Los planes y controles del 
sistema se encargan de asegurar que la mayor parte de lo que se produce 
sirva para algo. No obstante, hay muchas razones para suponer que el 
sistema de incentivos que guía al director de la empresa a escoger entre 
diversas alternativas actúa con frecuencia de una manera equivocada, dando 
lugar a veces al mal empleo de los recursos. El problema radica en recon- 
ciliar un sistema que ha sido diseñado para asegurar la obediencia a las 
instrucciones (y para lograr un desarrollo máximo) con lo que podría 
llamarse «conducta microrracional» por parte de las empresas dentro del 
área de su responsabilidad. 

En realidad, esto es parte de un problema mucho más amplio. En una 
economía basada en instrucciones, donde el objeto primordial de la activi- 
dad es el de cumplir un plan determinado por autoridades superiores, 
todas las unidades económicas por debajo de esta autoridad superior su- 
fren la ausencia de criterios objetivos para tomar decisiones autónomas 
que no sean los indicadores del plan determinados desde arriba. Las auto- 
ridades locales y las empresas se encuentran con frecuencia sin ningún 
compás que les guíe en las decisiones que han de tomar; otras veces el 
compás marcado por las autoridades superiores puede conducirles a erro- 
res. Unas veces el plan especifica los requisitos con tal precisión que los 
gerentes no tienen posibilidad de realizar elección alguna —tal es el ejem- 
plo de la central eléctrica que genera un producto homogéneo cuando así 
se le ordena— o, por el contrario, pueden quedar desorientados ante los 
diversos incentivos. Esto es cierto a nivel de empresa, pero también es 
un agudo problema en cualquier unidad territorial, tal como un sovnarkhoz. 
No es por pura casualidad por lo que el artículo de Pravda relativo a las 
piezas de recambio (página 151) dice que el obstruccionista imaginario 
podía haber sido un funcionario de sovnarkhoz. Para ilustrar esta tesis 
sólo tenemos que considerar el criterio por el cual se juzgan las activi- 
dades de los sovnarkhozy. Al igual que las empresas, tienen que realizar 
el plan y presentar sus éxitos en términos de «indicadores» globales, lo 
que fomenta la proliferación de órdenes que facilitan la consecución de 
los resultados estadísticos requeridos en términos globales, lo cual no 
tiene nada que ver con producir lo que es necesario. Como el sovnarkhoz 
es una entidad cuyo campo de visión no alcanza más allá de sus propios 


2 Op. cit., pág. 38. Para todas estas cuestiones, consultar los interesantes libros 
de J. Berliner, Factory and Manager in the USSR, Harvard, 1957, y D. Granick, Mana- 
gement of the Industrial Firm in the USSR, Columbia University, 1954. 


158 Economía soviética 


términos, resulta por lo general incapaz de observar las consecuencias de 
sus actos, a excepción de cuando estos actos afectan a las empresas bajo 
su propio control, y éstas, a su vez, interesan al sovnarkhoz, sobre todo 
cuando queda afectado por una razón u otra el cumplimiento de los planes 
globales. Por lo tanto, podemos comprender bastante bien por qué los 
sovnarkhozy pueden ser acusados del pecado de «regionalismo» (mestni- 
chestvo), que trataremos en el capítulo VII. Tenemos que añadir que, en 
la práctica, la naturaleza de las órdenes centrales y los diversos controles 
y revisiones ayudan a que el sistema funcione de una manera ordenada 
durante la mayor parte del tiempo, evitando el caos en la mayor parte de 
los casos. Sería un error dar la impresión de confusión crónica y extrema. 
Más bien se trata de que, siempre que las decisiones se puedan tomar lo- 
calmente, hay una carencia de criterio objetivo que sea eficaz y no se 
preste a equivocaciones. 


En todo lo que anteriormente hemos hablado respecto a los incentivos 
de la gerencia no hemos mencionado los beneficios, y algunos lectores 
puede que se estén preguntando la razón de esta omisión. Ciertamente 
interesa a la empresa el realizar beneficios, especialmente los beneficios 
que sobrepasen el plan. Sin embargo, resulta evidente que bajo las con- 
diciones actuales este incentivo opera de una forma irracional, y que no 
influye mucho en el proceder de la gerencia, excepto cuando el aumento de 
beneficios está incidentalmente ligado a la realización del plan de reducción 
de costes. 

La irracionalidad del móvil de beneficios en la economía soviética es la 
consecuencia lógica de la falta de lógica del sistema de precios, ya descrita 
con algún detalle en el capítulo IV. Con frecuencia las empresas se en- 
cuentran fabricando, digamos, diez tipos de artículos, que proporcionan 
márgenes de beneficios muy diferentes, y que a veces originan pérdidas. 
De la misma forma, un sovnarkhoz puede encontrarse a menudo con que 
muchos de los artículos que fabrican sus empresas, y muchas empresas 
dentro de su esfera administrativa, están originando pérdidas. Si a estos 
sovnarkhozy y a estas empresas que fabrican artículos deficitarios se les 
permitiera tener en cuenta estas pérdidas para determinar su programa 
de producción, este programa sería contrario a la intención de los plani- 
ficadores y las necesidades de la economía. Cuando hay un interés genuino 
en el beneficio, este interés lleva a rehusar la aceptación de ciertas órde- 
nes «no remunerativas» o incumplimiento de la parte del plan que suponga 
pérdidas. No obstante, la realización de beneficios como tal no es un 
elemento importante al juzgar el éxito de una empresa, puesto que otros 
criterios parece ser tienen mucho más peso y, además, el personal direc- 
tivo de una empresa recibe comparativamente pocas recompensas directas 
como consecuencia de la realización de beneficios. Los «fondos de la em- 
presa» deben ser destinados a vivienda, amenidades, nuevas técnicas, etc., 
y no son para pagar bonificaciones a los directivos, quienes, como con- 
traste, se benefician bastante con otras formas de cumplimiento del plan. 
También hay numerosas quejas provenientes de economistas soviéticos, ha- 
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ciendo notar que los fondos de la empresa son demasiado pequeños y que, 
por lo tanto, no interesan demasiado a nadie %, También es objeto de crí- 
tica la forma en que se ha establecido la base de estos fondos, puesto que 
están en función de un beneficio que se calcula sobre los costes «brutos»; 
consecuentemente, el mismo tipo de beneficio (o de cualquier deducción 
porcentual del beneficio) resulta mucho más elevado en relación con los 
salarios en las industrias en que los costes de mano de obra representan 
una parte relativamente pequeña del total de los costes. Por esta razón 
las industrias textiles, en que el 90 por 100 de los costes se va en materia 
prima, salen mucho mejor pagadas que muchas industrias básicas 2. Otro 
crítico soviético demostró que los fondos de la empresa están en gran 
parte y de una manera ilógica afectados por los planes de beneficios deter- 
minados de una forma bastante arbitraria, mientras que muchas empresas 
que realizan pérdidas planificadas realizan sus fondos, también con resul- 
tados bastante anómalos, sobre la base completamente diferente de la re- 
ducción de costes. Este economista citó ejemplos, todos procedentes de 
Azerbaidjan, en los que demuestra que los fondos planificados de las 
empresas variaban entre 53 kopecks y 315 rublos por trabajador %. Sería 
ir demasiado lejos afirmar que las cuestiones de pérdidas y ganancias no 
tienen ningún significado en las operaciones de las empresas y de los 
sovnarkhozy. De aquí el deseo de las empresas de evitar grandes pérdidas 
no planificadas, que les acarrearían una inspección del Banco del Estado; 
además, los sovnarkhozy pueden tomar en cuenta la situación de pérdidas 
y ganancias al decidir el cierre de algunas empresas especializadas en el 
mismo producto con el fin de concentrar la producción de cierto artículo 
en menor número de empresas. No obstante, sería equivocado el ver en los 
beneficios, dadas las condiciones actuales de la economía soviética, un 
criterio universal sobre el que pueden basarse eficazmente la planificación 
o la gestión. 

Sin embargo, no cabe duda de que tal criterio es necesario. Los econo- 
mistas soviéticos ya han hablado de la insuficiencia de los «indicadores de 
éxito» existentes y han solicitado reformas importantes. Algunas de éstas 
se refieren al sistema de precios, que serán tratadas en el capítulo VIII, 
aunque conviene hacer notar ahora que todos los críticos están de acuerdo 
en que la característica esencial de cualquier reforma reside en una mayor 
lógica en los precios, aunque la base objetiva de la fijación de precios 
continúa siendo un asunto en el que hay discrepancia. No obstante, ya 
se han debatido, y no solamente en la URSS, una serie de posibles refor- 
mas de los indicadores de éxito. En Checoslovaquia se ensayaron algunas 
nuevas ideas muy interesantes cuando en abril de 1958 se sustituyó la 


23 Así, E. Manevich, Vop. Ekon., núm. 1, 1959, pág. 46, hace notar que el total de 
los fondos de empresa para 1955 en toda la URSS ascendía solamente al 0,5 por 100 
del total de los salarios. 

24 A. Bachurin, Voprosy sovetskikh finansov, Moscú, 1956, pág. 38, apunta este 
argumento. 

25 R. Karagedov, Finansy SSSR, núm. 6, 1957, págs. 36-37. 
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primera versión del modelo soviético por nuevas formas de organización. 

Como tal reforma dibuja líneas parecidas a las que propugnan los crí- 
ticos soviéticos, vale la pena examinar brevemente lo que han hecho los 
checos, ya que es posible que el desarrollo soviético continúe por este 
camino. Para más detalles sobre este tema y sobre las ideas polacas al 
respecto, remitimos al lector al capítulo IX. 


INNOVACIÓN, RIESGO, INICIATIVA 


La situación de la empresa soviética es bastante paradójica. Por una 
parte, en la URSS se hace una gran publicidad de los inventores y de las 
invenciones, y existen estadísticas impresionantes, publicadas de cuando 
en cuando, sobre el número de nuevas ideas propuestas por los empleados. 
Además no existe el secreto comercial; por lo tanto, los nuevos métodos 
o los nuevos modelos desarrollados en una empresa pueden utilizarse en 
todas las empresas, y las ideas interesantes y eficaces reciben publicidad 
a escala nacional. Pero, por otra parte, la prensa especializada soviética, 
así como el teatro y la literatura, abundan en la crítica de directores 
conservadores que no quieren adoptar los nuevos métodos y continúan 
produciendo con los sistemas anticuados. En algunos aspectos e industrias 
la economía soviética demuestra un extraordinario progreso en la téc- 
nica; pero en otros se puede ver una imagen muy diferente. 

En el caso de procesos de producción «naturalmente centralizados», 
como son los de los «sputniks» y los aviones a reacción, apenas si surgen 
los «micro» problemas de que estamos hablando. El desarrollo, más que 
una iniciativa empresarial, es esencialmente una cuestión de proyectos e 
institutos de investigación bien dotados. La ausencia o presencia de la ini- 
ciativa empresarial tampoco representa una diferencia decisiva en el equipo 
o en el producto de la gran factoría moderna, erigida de acuerdo con los 
últimos adelantos técnicos y bajo las instrucciones de organismos centra- 
les de proyectos. Esto bien se puede aplicar a la adopción en masa de las 
últimas técnicas extranjeras, a las fundiciones, centrales hidroeléctricas, 
etcétera; aquí los problemas están más relacionados con la elección entre 
diversas alternativas de inversión, de las que hablaremos en el capítulo 
siguiente. Por el momento nos ocuparemos de la innovación a escala de 
una empresa, incluyendo la reorganización del proceso de fabricación o el 
nuevo diseño de un producto. 

El primer obstáculo que nos encontramos es consecuencia de la con- 
centración de energías en la realización del plan corriente de producción. 
Muchas ideas nuevas requieren una parada en la producción para reem- 
plazar ciertas herramientas o realizar algunos cambios importantes, y es 
difícil imaginarse una tal parada sin afectar adversamente las cifras de 
producción total del plan en curso. Pero uno de los aspectos esenciales de 
la vida soviética es que todo individuo se ve presionado a dar informes 
sobre el plan de su jurisdicción, y esto no excluye a los superiores jerár- 
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quicos de la empresa, que, como es natural, muestran una impaciencia 
comprensible hacia cualquier iniciativa que pueda afectar las cifras de 
realización del plan. 

La segunda dificultad radica en la financiación de las inversiones que 
pudieran ser necesarias para modificar el modelo producido o los métodos 
de su producción. El renovar el utillaje cuesta dinero. Hasta estos últimos 
años no existía en realidad ninguna fuente de financiación de este tipo 
de gastos, a menos que se tuviera la autorización específica del ministerio 
correspondiente. En otras palabras: el proyecto tenía que ser sometido a 
la jerarquía, lo que limitaba bastante la iniciativa. Si las autoridades supe- 
riores estaban de acuerdo con el proyecto por resultar ventajoso a la 
producción o a los costes, se sentían inclinados a modificar los planes en 
consecuencia, de forma que en caso de éxito resultaba muy poco o ningún 
beneficio para los iniciadores, mientras que arriesgaban sufrir la pérdida 
de bonificaciones o su propia reputación. Actualmente las empresas pueden 
pedir préstamos que no excedan al millón de rublos para su inversión en 
renovación de herramientas y mecanización de la empresa; estos préstamos 
deben ser devueltos en dos o tres años, y son los créditos mencionados en 
la página 32. Son otorgados por la sucursal correspondiente del Banco 
del Estado y no necesitan ningún permiso especial proveniente de ningún 
nivel administrativo superior. La sucursal del Banco puede decidir sobre 
la otorgación del crédito, dentro de los límites generales establecidos por 
la central. Pero el crédito máximo resulta ser siempre una cifra modesta 
y el plazo de reembolso excesivamente corto: dos puntos éstos que ya han 
sido puestos sobre el tapete por los economistas soviéticos, deseosos de ver 
aumentar la iniciativa de inversión de las empresas %. 

El tercer obstáculo, y quizá el más importante, se refiere al impacto 
de la innovación en los «indicadores de éxito» de la empresa, y, como con- 
secuencia, la falta de recompensa o incluso de reconocimiento del riesgo 
asumido. ¿Encaja la innovación propuesta en los indicadores de produc- 
ción o de reducción de costes? Si así fuera, sería favorablemente conside- 
rada. Pero ¿y si no fuera así? Ya hemos citado un ejemplo: el de la nueva 
caldera de calefacción central. Hay otros muchos ejemplos. Sabemos que 
no se han introducido válvulas electrónicas más duraderas debido a que 
las existentes resultaban satisfactorias para la empresa productora, cuyos 
«indicadores de éxito» no quedaban afectados por el hecho de que las vál- 
vulas durasen tres meses o tres años”, «Con el fin de controlar eficaz- 
mente la reducción de costes —escribía otro crítico—, la mayoría de los 
productos se consideran comparables», aunque el diseño haya sido bas- 
tante alterado. Consecuentemente, y debido a que la gerencia persigue una 
bonificación por reducción de costes, «la voluntad de efectuar comparacio- 
nes entra a menudo en conflicto con la mejora de la calidad y variedad 


2% V, Markov, Vop. Ekon., núm. 9, 1959, págs. 41 y sigs., y varios otros. En los 
fondos de la empresa hay una cantidad destinada a este fin, pero resulta muy modesta. 

27 O. Antonov, op. cit., págs. 155-156. Su artículo se titula, de modo significativo. 
«¿Por qué hay que luchar por la introducción de las nuevas técnicas?». 
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de los productos de la empresa, y a veces actúa como verdadero obstáculo 
para la introducción de nuevos y mejores productos», debido a la tenden- 
cia de evitar «aquellos productos que puedan ser ”comparables” si la me- 
jora del producto implica el aumento de costes por unidad» 2, 

Por lo tanto, como la innovación puede traer problemas, es siempre 
mucho más sencillo para los gerentes bajo tales circunstancias el seguir 
haciendo lo que han venido haciendo hasta el momento, a menos que exista 
una poderosa razón (o una orden) para hacer lo contrario. ¿Por qué arries- 
garse sin objeto? Un periódico literario soviético hizo el siguiente comen- 
tario sobre este tema: «El sistema de innovación es bastante desafortu- 
nado. La innovación implica riesgos, y, como en todo juego, capital. Si uno 
se arriesga, es fácil perder. ¿No es verdad? Pero incluso si el director dis- 
pone del capital, lo arriesga y ¡no gana!... No, no conviene que un director 
se arriesgue... Supongamos que vuestro director quiere producir una nue- 
va pólvora (plástica)... Tendrá que pasar interminables horas de espera 
en las antesalas ministeriales. Aquí hay un riesgo. El riesgo no consiste en 
perder millones. Puede tener éxito con su pólvora y, Dios nos perdone, el 
plan que le compete quedará despanzurrado, y el ministerio las pasará 
muy mal al rendir el informe estadístico de sus actividades» ?, 

Finalmente tenemos que considerar el efecto que, en la raíz de toda 
innovación, produce el hecho de que todos los precios están fijados por 
la autoridad superior. Puesto que los precios no sufren ninguna modifica- 
ción, escribía un crítico soviético, «las empresas no tienen ningún interés 
económico en mejorar sus planes». Es cierto, añadía, que en 1955 las em- 
presas podían solicitar cantidades extraordinarias para cubrir los costes 
de mejoras en el equipo, «pero esto raramente se hace en la práctica y está 
limitado solamente a cierta clase de equipos» %. 

Esta situación mejoró con un decreto del Comité Central y del Consejo 
de Ministros publicado el 2 de julio de 1960. No solamente se condiciona- 
ron los premios de los directores y de los ingenieros-jefe al cumplimiento 
de los planes de introducción de nuevas técnicas, sino que se crearon 
nuevos incentivos para desarrollar la iniciativa a nivel local. De esta forma, 
para alentar las nuevas técnicas se creó un nuevo fondo de primas, formado 
por una contribución sobre todas las empresas industriales, de construc- 
ción y de transporte, que formará parte de los costes de producción y 
que variará del 1 por 100 (para maquinaria) al 0,2 por 100 (transporte) del 
fondo de salarios. La mayor parte de la cantidad resultante será retenida 
por los sovnarkhozy y otros organismos, pero una cuarta parte quedará 
a disposición del director, que podrá utilizarla en primas a la innovación 
a nivel de empresa. Al calcular las primas a los directores hay que prestar 
la debida atención al beneficio económico que se derive de cada innova- 
ción adoptada. Los sovnarkhozy también disponen de otros fondos para 
sostener nuevas mejoras técnicas, incluyendo la fabricación de prototipos 


28 G. Vainshenker, Vest. Stat., núm. 3, 1957, págs. 20-21. 
29 N. Lebedev, Zvezda, núm. 5, 1959, pág. 155. 
30 V. Ganshtak, Finansy SSSR, núm. 6, 1957, pág. 19. 
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y el trabajo experimental de las empresas. Los precios de las nuevas má- 
quinas, si es necesario, se mantendrán por debajo de sus costes iniciales 
con la ayuda de un subsidio temporal procedente de este fondo. También 
se han modificado las reglas que gobiernan los fondos de la empresa, con 
el fin de animar a quienes emprenden avances técnicos y, por lo menos, el 
20 por 100 de estos fondos debe ser destinado ahora a nuevas técnicas y 
modernización del equipo?'!. 

Estamos seguros de que este decreto ayudará a mejorar la situación 
aunque sólo sea por el hecho de introducir y recalcar las nuevas técnicas 
como un indicador de éxito primordial. Sin embargo, podemos imaginar- 
nos interminables posibilidades de simulación debido a la inevitablemente 
imprecisa definición de «nueva técnica», así como innovaciones innecesa- 
rias realizadas con el sólo objeto de que sean «tenidas en cuenta». En los 
planes centrales y de las Repúblicas se han prescrito al respecto miles de 
medidas: por ejemplo, en 1960 «el plan de Ucrania para la introducción 
de nuevas técnicas prevé 2.900 medidas», y temiendo no poder dar cuenta 
de su cumplimiento, los sovnarkhozy de Ucrania solicitaron «a principios 
de año que fueran abandonadas 700 de ellas» ?*?, A pesar del pequeño au- 
mento de los fondos e incentivos de disponibilidad local, no hay todavía 
una base muy racional para la introducción de nuevas ideas y sobre todo 
de nuevos productos, excepto quizá en algunos sectores de la ingeniería 
favorecidos por el decreto del 2 de julio de 1960. 

El estímulo de la innovación por orden administrativa se convierte en 
este caso en un sustituto importante de los incentivos básicos. Hay diversos 
organismos en Moscú encargados de estas tareas, entre ellos, el Comité 
Científico-Técnico del Estado, el Comité del Estado para la Automación 
y la Ingeniería, el Comité de Invenciones y Descubrimientos y otros varios 
comités agregados, o que forman parte integral del Gobierno de la Unión 
(ver página 70). También participan en este esfuerzo el Gosplan a nivel 
de la Unión y de las Repúblicas, los sovnarkhozy y sus diversos comités, 
los comités del Partido en todos los niveles 3, los sindicatos, los «activis- 
tas» de las fábricas —organizados ahora en un comité permanente de pro- 
ducción— y un gran número de institutos de investigación. Un crítico 
eminente ha sugerido se tomen urgentes medidas para la reorganización 
de las «organizaciones de innovación» y la reducción de su número, debido 
a la confusión y a la duplicidad de tareas que reina entre ellas *. Los re- 
sultados parecen ser bastante irregulares, con éxitos admirables en algunos 
sectores y serias insuficiencias en otros. Estos contrastes se pueden par- 


31 Ver texto del decreto en Pravda, 2 de julio de 1960, y un buen artículo de 
V. Markov, Plan. Khoz., núm. 6, 1960. 

32 K. Petukhov (presidente del Comité Técnico-Científico), Pravda, 17 de julio de 1960. 

3 E. Spiridonov, el secretario del Comité del Partido de Leningrado, informó de 
la existencia de «grupos técnicos» (tekhnicheskie kabinety) agregados a los comités 
locales del Partido (Pravda, 23 de julio de 1960). 

4 A. Kostousov, Pravda, 28 de agosto de 1959. Kostousov es el presidente del Co- 
mité del Estado para la Automación y Construcción de Maquinaria. (En abril de 1961 
se fundó un nuevo organismo de coordinación.) 
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cialmente atribuir a la relativa importancia de la iniciativa proveniente de 
abajo en el desarrollo de los nuevos modelos y técnicas, pero están también 
relacionados con las prioridades impuestas por los planificadores. Así, por 
ejemplo, todos los que estén interesados pueden darse perfecta cuenta 
de las ventajas de un nuevo modelo de máquina de coser, pero los encar- 
gados de la economía quizá estén dedicando su atención y recursos a asun- 
tos que ellos consideran de mucha mayor importancia. Generalmente, en 
estos sectores prioritarios, siempre se han alentado de una forma más 
activa las nuevas ideas y también se ha dispuesto de mucho más dinero 
para recompensarlas y desarrollarlas. 

De nuevo, tampoco aquí debemos olvidar implícitamente las imperfec- 
ciones del sistema occidental. El secreto comercial, la compra de inven- 
ciones con el objeto de que éstas no sean puestas en práctica, la resisten- 
cia de los sindicatos a los nuevos métodos, el puro conservadurismo apo- 
yado por un cinturón de precios y por los altos aranceles de importación, 
todo esto se puede observar en diversos países «capitalistas». A pesar de 
todo, sigue siendo cierto que la estructura de la economía soviética hace 
poco efectivamente para alentar la búsqueda de lo nuevo a nivel local, y 
todavía menos para no desanimarla. 


LA TRANSMISIÓN DE LA DEMANDA A LOS PRODUCTORES 


Continuando en el nivel microeconómico, pasemos a considerar ahora 
la influencia de la demanda sobre las decisiones de producción que pu- 
dieran tomarse al nivel de empresa, soviet local o sovnarkhoz. No vamos 
a considerar aquí las diversas formas en que cualquier alteración de los 
requisitos estimados por Moscú podrían conducir a cambios correspon- 
dientes en el plan central. Está claro que si los organismos superiores de 
planificación decidieran que el país necesita más fresadoras, más jabón 
y menos vodka, el mecanismo a través del cual se podrían dar las ins- 
trucciones operativas convenientes y realizar las inversiones necesarias 
está preparado. Aquí el problema radica en los ajustes dentro del plan 
general más que en un cambio del plan en sí. Hemos tenido ocasión de 
observar repetidamente que sólo de manera muy parcial pueden las ins- 
trucciones de planificación incorporar especificaciones detalladas y gamas 
variadas del producto. 

Examinemos en primer lugar el caso de los bienes de producción que 
no son productos homogéneos para los cuales no existe el problema de la 
variedad del producto. Supongamos que una empresa determinada quiere 
recibir fresadoras o hilados, o cualquier otro producto, de un tipo deter- 
minado. ¿Cómo pueden afectar sus deseos a la empresa productora? 

Desde luego se puede solicitar el producto que se quiera. Si aparece 
como una variedad separada de producto en las listas de reparto de mer- 
cancías, la empresa usuaria tiene que solicitar un certificado de reparto de 
la variedad que desea. Si, por el contrario, el producto deseado no está 
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considerado como una variedad aparte, entonces la empresa, después de 
haber obtenido un certificado de reparto de fresadoras o hilados, o lo que 
quiera que sea, se dirige a la empresa productora o a la organización ma- 
yorista (o al sovnarkhoz correspondiente, o antes de 1957 al glavk) y so- 
licita que se le entregue el tipo deseado. No obstante, esta solicitud puede 
ser rechazada, y a menos que sea respaldada por instrucciones adminis- 
trativas de autoridad superior, no hay ninguna razón particular por la 
que haya que atenderla, teniendo en cuenta que el comprador puede ser 
obligado a aceptar un sustitutivo de calidad inferior, lo que frecuente- 
mente sucede, dadas las condiciones de escasez crónica y mercado domi- 
nado por el vendedor. 

Las razones de toda esta situación están implícitas en el análisis pre- 
cedente de los indicadores de éxito. La empresa productora, así como el 
sovnarkhoz que la controla, no tienen ningún incentivo para satisfacer las 
necesidades del comprador, y, sin embargo, disfrutan de toda clase de 
estímulos para cumplir los planes de producción, reducción de costes, etc., 
que no tienen nada que ver con el valor en uso del producto. Si la fresadora 
A y la fresadora B «valen» lo mismo desde el punto de vista del cumpli- 
miento del plan, el hecho de que la fresadora A resulte más eficaz y más 
«solicitada» es completamente indiferente (desde el punto de vista econó- 
mico) a la empresa productora o al sovnarkhoz. Si por cualquier razón 
resulta más conveniente fabricar la fresadora B, entonces se fabricará la 
fresadora B, a menos que se reciban órdenes en contra de la autoridad 
superior. 

Un ingeniero soviético puso un buen ejemplo de los indicadores de éxito 
que estimulan la producción de un modelo no conveniente desde el punto 
de vista del usuario. Merece la pena citarlo. Se refería a diversos indica- 
dores peculiares de una fábrica de aviones, que sirve como recordatorio 
de que los ministerios y los sovnarkhozy preveían frecuentemente y toda- 
vía prevén gran número de indicadores que conciernen a casi todos los 
aspectos concebibles de la actividad de la empresa. 


«Supongamos que la fábrica insiste en cambiar el modelo, lo que le 
asegurará una economía de 10.000 rublos anuales, pero aumentará en tres 
kilos «solamente» el peso en vacío de un aparato. ¿Qué consecuencias 
puede tener esto? 

Supongamos que el cambio consiste en la eliminación de una operación 
de taladro después de la estampación, reduciendo en dos horas la mano 
de obra. El indicador de reducción de mano de obra gana con esto, y, por 
lo tanto, el plan anual de la fábrica, que prescribe una reducción del tiempo 
de trabajo. También se deriva de esto una reducción del uso de herra- 
mientas —¡otro indicador!—. Hay menos desperdicio de metal —¡otro 
indicador todavía! —, se ha adoptado una nueva proposición de «racionali- 
zación» —esto también es otro indicador—. Como consecuencia de adoptar 
la nueva proposición se realiza una mayor economía anual —;¡ otro indica- 
dor, y muy importante por cierto! —. El personal de la fábrica se ha 
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comprometido, en una competición socialista, a economizar 100.000 rublos 
por encima del plan (de reducción de costes) confirmado por el glavk. En 
una palabra, la factoría está materialmente interesada en adoptar esta 
proposición.» 


Pero, añade el ingeniero, el hecho de añadir tres kilogramos al peso 
del avión reduce en dos kilogramos su capacidad de transporte, y si, en el 
ejemplo dado, asumimos un precio de flete de dos rublos por tonelada y 
kilómetro, el resultado puede muy bien ser el de una pérdida de 400.000 
rublos para la Aeroflot, lo que no compensa la economía de 10.000 rublos 
que la empresa deseaba obtener 3. 

En Occidente, un producto que desde el punto de vista del consumidor 
resulta mejor acogido, tendrá por lo general un precio más elevado y 
rendirá mayor beneficio porque el usuario puede ofrecer más si cree que 
lo vale. Existe una debilidad en el sistema soviético al no permitir este 
comportamiento, aunque no dejan de hacerse esfuerzos para imponer unos 
«standards» técnicos mínimos que siempre resultarán insuficientes para 
curar este defecto conjunto. Asimismo el sistema de reparto es otro de 
los impedimentos de un ajuste flexible. Los certificados de reparto espe- 
cifican la empresa suministradora, y de esta forma el consumidor insatis- 
fecho no puede amenazar con irse a comprar a otra parte. En muchos 
casos en que las especificaciones han sido muy detalladas por las autori- 
dades centrales, es imposible cambiarlas a nivel de empresa, y el procu- 
rarse el permiso necesario para hacerlo lleva mucho tiempo y produce 
retrasos burocráticos al ser necesaria la aprobación de varios departa- 
mentos. (Este proceso se llama en ruso soglasovanie.) Donde el cambio 
propuesto puede realizarse a nivel de empresa, pero, a pesar de ello, ne- 
cesita la entrega de algún material distinto, nada eficaz puede hacerse 
hasta que haya sido corregido el certificado de reparto. 

En muchos casos, el no poder satisfacer la demanda del consumidor 
es una consecuencia directa de las decisiones de «reparto» que desatien- 
den las necesidades locales. Uno de los muchos artículos satíricos de Kro- 
kodil (10 de junio de 1960) describe la entrega repetida de maquinaria 
agrícola a los sovkhozy de Kazakhstan que no la pueden utilizar. «El 
sovkhoz Oktvabr'ski, de la provincia de Pavlodar, necesita una trilladora 
de lino lo mismo que un pez necesita un paraguas. Jamás se ha sembrado 
lino en estas regiones ni tampoco se siembra en la actualidad. ¿Y por qué 
el sovkhoz cerealista «Chekhov» recibe de golpe 134 segadoras? A pesar de 
todo, el sovkhoz se ha visto obligado no sólo a aceptar las segadoras, sino 
a pagar por ellas 644.000 rublos. En vano rogaba: ”Llevaos vuestras sega- 
doras y dádselas a alguien que las necesite”.» Gran número de quejas si- 
milares provenientes de otras partes del país dejan entrever que la adju- 
dicación de máquinas inapropiadas para la agricultura es un fenómeno 
bastante extendido. Nadie en los organismos de distribución, venta al por 


35 Antonov, op. cit., págs. 152-153. 
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mayor o fabricación tiene interés suficiente en que las máquinas resulten 
apropiadas para su uso en una zona determinada. Todavía hace falta mucha 
crítica para corregir estos defectos, aunque esperamos que, después de la 
creación de una nueva estructura de suministro, las granjas ejercerán sus 
derechos de compradores y rechazarán la maquinaria que no les convenga. 


Una vez más el efecto de estos tipos de dificultades es muy desigual 
en los diferentes sectores de la economía. Tales defectos son mucho más 
notables allí donde existe una posible multiplicidad de productos y allí 
donde la ductilidad de la demanda es de tal tipo que ningún organismo 
planificador puede o debe reflejarla en su sistema de instrucciones deta- 
lladas. Esto se verá más claramente en el campo de los bienes de consumo 
que vamos a examinar. 


Primero está el problema de inducir a los fabricantes a satisfacer las 
necesidades del comercio al detall. Este último puede apreciar, por la lon- 
gitud de las colas, las preferencias de los consumidores insatisfechos y el 
nivel de los productos no vendidos, cuáles son los artículos que debían 
producirse en mayor cantidad y cuáles no resultan populares entre los con- 
sumidores. Pero la tienda de venta al por menor, o el torg local que agrupa 
las tiendas de una determinada ciudad, tienen unas posibilidades de acción 
muy limitadas. Puede pasar órdenes a la industria local y cooperativa, 
pero la mayoría de los productos hay que obtenerlos a través de mayo- 
ristas que operan a nivel de la República o de la Unión. Como dice un crí- 
tico soviético, «entre el suministrador y el consumidor están las organiza- 
ciones de venta (sbyt), que, por así decir, despersonalizan el producto» %, 
Los organismos de venta al por mayor realizan sus ganancias con márge- 
nes fijos, sus planes vienen expresados en el volumen de ventas brutas, 
están lejos de los consumidores y no tienen ningún motivo importante 
para responder a sus necesidades. No les afecta el hecho de tener los 
productos almacenados, puesto que este almacenaje se cubre automáti- 
camente por créditos del Banco del Estado?. Los mayoristas también 
operan, en el caso de algunas de las principales especies de mercancías, 
con cuotas de distribución decididas por los planificadores; de esta forma 
Ucrania o Azerbaidjan reciben una determinada cantidad de paño de lana 
o zapatos de cuero, que a su vez el Ministerio de Comercio y Gosplan del 
Estado correspondiente subdividen entre los oblasti, ciudades, etc., y si los 
almacenes de Odesa, por ejemplo, desean recibir más cantidad de un cierto 
tipo de zapatos de cuero, tienen que buscar la manera de satisfacerse 
dentro de los límites de las diversas cuotas *, 


36 1. Kulyov, Kommunist, núm. 9, 1959, pág. 27. 

37 La distribución de créditos no debería ser automática, pero en la práctica lo 
es virtualmente (ver página 106). 

38 Según R. Shniper (Vop. Ekon., núm. 11, 1960, pág. 157), el Ministerio de Comer- 
cio de la RSFSR tiene una oficina a través de la cual los organismos locales de co- 
mercio pueden ceder las mercancías que no tienen demanda de mercado a otros or- 
ganismos locales y adquirir de éstos otras mercancías. 
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Sin embargo, vamos a suponer que, a pesar de todos los obstáculos 
posibles, la solicitud llega a la empresa fabricante o al sovnarkhoz corres- 
pondiente. Hay muchísima literatura que nos demuestra que la industria a 
menudo no responde a estas solicitudes; más bien las «corrige» teniendo 
en cuenta sus propios materiales. Apenas puede hacer otra cosa, puesto 
. que si no le asignan un cuero o un tinte rojo determinado, no puede pro- 
ducir los zapatos o el paño rojo solicitado. No cabe duda que este pro- 
blema de ajustar la distribución de materiales de la industria a las de- 
mandas fluctuantes del comercio al por menor es especialmente difícil 
de resolver. Pero, como dijo un crítico correctamente, a veces la industria 
también rechaza solicitudes de la red comercial, debido a que «un cambio 
en la variedad del producto podría conducir al incumplimiento del plan 
de producción bruta»? No es necesario repetir aquí que los esfuerzos 
para lograr bonificaciones bajo diversos «indicadores de éxito» son a me- 
nudo incompatibles con la satisfacción de las necesidades del consumidor. 
Un escritor soviético ha hecho el siguiente comentario: «... El almacena- 
miento de productos en la red comercial y la existencia de una demanda 
insatisfecha de otros muchos productos es el resultado de la discordancia 
existente entre la variedad y calidad de los bienes producidos y el mo- 
delo de la demanda. Una de las razones reside en la forma de determinar 
cuáles son las mercancías necesarias para satisfacer la demanda» *, Con 
mucha frecuencia aparecen en la prensa diversas historias (acaso no tan 
exageradas) aludiendo al envío de esquís a Uzbekistan y al de libros sobre 
el cultivo del algodón al norte de Siberia. 

Ciertamente la cadena de comercio al detall está muy atrasada en el 
estudio de la demanda del consumidor, como lo hacen notar muchos de 
los artículos aparecidos en la prensa soviética. Tampoco debe sorprender- 
nos esto. Los márgenes comerciales son fijos, por lo tanto, no hay ninguna 
ganancia extra por vender mercancías escasas. Es muy fácil, o lo ha sido 
hasta hace poco, vender cualquier cosa. Como en todos los países que se 
encuentran en circunstancias similares, los empleados del comercio al 
detall han desarrollado una mentalidad de «lo toma o lo deja». 

Salvo muy pocas excepciones, los precios de venta al detall vienen fija- 
dos por el Gobierno central o por los Gobiernos de las Repúblicas a tales 
niveles que equilibran la demanda con la oferta. Esto quiere decir que, 
en relación con los costes de producción, algunos precios son mucho más 
altos que otros. Sin embargo, esto no alienta la producción de artículos 
o modelos que se venden a precios relativamente más altos, porque la 
mayor parte de la diferencia la absorbe el impuesto sobre el volumen de 
ventas y no beneficia en nada a los fabricantes. Para que sirva de aclara- 
ción, tomemos dos artículos, A y B; supongamos que el coste de las mer- 
cancías es en ambos casos de 100 rublos. La situación siguiente puede 
darse con bastante frecuencia: 


39 R. Lokshin, Vop. Ekon., núm. 5, 1957, pág. 132. 
4 R. Lokshin, Zakon stoimosti (Kronrod), pág. 458. 
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A B 
Costes en fábrica ... ... ... 0... ... o... +... o... +... ... 100 100 
Margen de beneficios ... ... ... aa e... 0... +... 5 5 
Precio de fábrica al por mayor ... ... ... me... 105 105 
Impuesto sobre el volumen de ventas ... 50 15 
Margen del mayorista ... ... ... 0.0. ..oo e 00m 00... 5 5 
Margen del Minorista ... +... ... 0.0... aes eo oo... +... 10 10 
Precio de venta al detall ... ... 0.. aae aee ... ... ... 170 135 


Está claro que a nadie se le ocurrirá por su propia iniciativa producir 
A en lugar de B. En el ejemplo dado, más bien les resultarán indiferentes 
A y B, pero en la práctica es fácil encontrarse con que, debido a las im- 
perfecciones del sistema de precios, las mercancías más deseadas resultan 
ser las menos rentables. Así, este método de cargar el impuesto sobre el 
volumen de ventas elimina un sistema potencial de «transmitir» las necesi- 
dades de la demanda a los fabricantes porque, como ya hemos visto, el 
impuesto sobre el volumen de ventas a menudo se calcula deliberadamente 
para cubrir la diferencia variable entre el precio del mayorista y el del 
minorista. Podríamos argüir que los organismos de planificación deberían 
utilizar el tamaño de esta diferencia como una especie de señal: si es muy 
grande, debería producirse más cantidad de tal o cual artículo. Sin em- 
bargo, no parece haber ningún indicio de parecido comportamiento. 

Otro factor característico ha sido la falta de respuesta de las autori- 
dades locales —que tienen muchas responsabilidades en la organización 
del comercio: apertura de tiendas, restaurantes, etc.— a las necesidades de 
los ciudadanos. Esto se debía (y todavía se debe) al hecho de que las 
elecciones no son reales y los miembros de los soviets locales son, sobre 
todo, responsables ante sus superiores en la jerarquía del Partido y del 
Estado. No hay otra razón para explicar el alto grado de negligencia que 
a menudo se ve en las ciudades soviéticas, por ejemplo en la apertura de 
suficientes tiendas. Actualmente se están haciendo bastantes esfuerzos para 
corregir estos defectos *, y hay una extensa literatura que muestra la 
necesidad de satisfacer la demanda del consumidor de una forma más 
racional y flexible. Ello es consecuencia inevitable de la mayor abundancia 
y variedad, si se compara con la tremenda «hambre de mercancías» que 
ha prevalecido durante tantos años. Las autoridades están empezando a 
preocuparse por el almacenamiento de las mercancías invendibles. El 
público se está volviendo más exigente a medida que aumenta el volumen 
de artículos y el «standard» de vida. 


4t Principalmente en los decretos de 1959 sobre tiendas, restaurantes y cafés, y de 
1960 sobre el comercio de venta al por mayor y detall. Ver Pravda, 28 de febrero de 1959, 
y 9 de agosto de 1960, y A. Popov, en Sovetskaya Torgovlya, núm. 8, 1959, págs. 3 y 
siguientes. 
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Empero, el progreso está también bloqueado por un absurdo sistema 
de planificar la producción de bienes de consumo. Un ejemplo reciente 
particularmente famoso —aunque hay muchos de ellos— es el de las plan- 
chas y el de los cazos eléctricos. En 1955 abundaban estos artículos de 
tal forma que se decidió reducir su producción. Pero en la URSS parece 
que nada se hace a medias. Las cifras de producción fueron las siguientes: 


1955 1958 

(en miles) 
Planchas eléctricas ... ... ....... ... ... 5.290 2.130 
Cazos eléctricos ... ... ... 0... ... ... 485 80 


Fuente: N. Kh. 1958, pág. 299. 


Como consecuencia, estos artículos desaparecieron de las tiendas y Pravda 
denunció la situación crítica y se hizo eco de un decreto que aumentaba 
de nuevo la producción *. Otro ejemplo se refiere a las pantallas para 
lámparas. Como pudieron observar todos los visitantes de la Unión So- 
viética, casi todos los hogares soviéticos tenían pantallas anticuadas, en 
oscuros tonos de rojo o naranja, con borlas. ¿Por qué? Porque, según el 
artículo de Pravda, no se fabricaban otros tipos para la venta al detall; 
se fabricaban lámparas modernas para los hoteles y los edificios públicos, 
pero como no se les había asignado un precio de venta al detall, no se 
podían vender al público y, al tener cubierta la demanda de hoteles, había 
que disminuir la producción %. Poco tiempo después apareció un decreto 
del Comité Central del Partido y del Consejo de Ministros de la URSS 
(entre otros) prohibiendo la producción de las anticuadas pantallas en 
rojo y naranja“. No podemos decir que sea éste un buen ejemplo de 
flexibilidad en relacionar la producción, la venta al detall y las necesida- 
des del consumidor. 

En las páginas de la revista mensual de comercio, Sovetskaya Torgovlya, 
aparecen frecuentemente quejas relativas a las influencias y desórdenes 
del sistema de distribución, especialmente los que se originan por la sepa- 
ración existente entre las decisiones de producción y las funciones de 
venta al por mayor y detall. Desde la abolición del Ministerio de Comercio 
Interior a nivel de la Unión, la sección del Gosplan de la URSS encargada 
del comercio interior, los Gosplan de las Repúblicas, los Ministerios de 
Comercio de las Repúblicas, los organismos de comercio de las ciudades 
y provincias, las cooperativas de consumo y los sovnarkhozy están, aunque 
de diversa forma, todos mezclados en este asunto. Un crítico escribía: «Lo 
más difícil es establecer una relación entre el volumen de ventas del co- 
mercio y el plan de entregas de mercancías», y otro crítico, también en el 
mismo periódico, se quejaba amargamente de que la variedad de las mer- 


42 Pravda, 28 de agosto de 1959, y 16 de octubre de 1959. 
43 Pravda, 5 de julio de 1959. 
44 Pravda, 16 de octubre de 1959, 
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cancías entregadas por la industria no está de acuerdo con los requisitos 
y demandas de los detallistas, y de que los organismos de arbitraje apoyan 
sistemáticamente el derecho del proveedor a variar la naturaleza de las 
mercancías suministradas: «Durante los últimos diez años no nos ha sido 
posible acordar a tiempo y con una sola fábrica el suministro de la va- 
riedad de mercancías requeridas» %, 

El relativo fracaso del ajuste de la producción y de la distribución a 
las necesidades del consumidor comprende tres aspectos, o causas, que 
no se deben confundir al analizar los defectos o al tratar de encontrar 
soluciones o medios para superarlos. El primero, al que hemos dado bas- 
tante importancia en estas últimas páginas, es la falta de respuesta del 
sistema de precios a la demanda y, por el contrario, la elasticidad de los 
directores a los «indicadores de éxito» y planes que por su naturaleza no 
pueden tener debidamente en cuenta la demanda del consumidor. El se- 
gundo aspecto concierne a la costumbre de fijar un precio inferior al real, 
la tendencia a tolerar «colas» antes que elevar los precios al nivel nece- 
sario para eliminarlas, con la consecuencia de originar un estado crónico 
de mercado de vendedor con todo lo que esto implica en términos de ca- 
lidad de servicio y, sobre todo, de respuesta a la demanda *, El tercer 
aspecto es una cuestión de prioridades: durante la mayor parte de la his- 
toria soviética, los escasos recursos de materiales y de mano de obra es- 
pecializada se han venido utilizando sistemáticamente en la industria pe- 
sada antes que en el comercio o en las industrias de bienes de consumo; 
las inversiones en estos sectores no prioritarios han sido relativamente 
bajas y la calidad del personal directivo relativamente inferior. Particu- 
larmente en el caso del comercio al detall, el efecto de los «indicadores 
de éxito» es a menudo bastante engañoso. Así, la productividad de ia mano 
de obra (en términos de volumen de ventas por empleado de almacén) es 
más alta en la URSS que en la Gran Bretaña, y los costes de distribución 
son indudablemente mucho menores, pero esto se debe en gran parte 
a factores como el menor número de almacenes por cada mil habitantes 
en la URSS, el menor número de «stocks» con relación a las ventas y el 
trabajo más intensivo de los empleados. Es cierto que la mayoría de los 
dependientes de comercio británicos se pasan gran parte del día esperando 
a los clientes: por lo tanto, en cierto sentido se les utiliza «ineficazmente», 
aunque ésta es una consecuencia inevitable de las mayores posibilidades 
de elección del consumidor y de la ausencia de colas. 

Después de haber indicado todo lo anterior, creemos que es importante 
para todo aquel que estudie la economía soviética el no pasar por alto un 
punto esencial: sea cual sea la ineficacia del mecanismo por el que se 


45 Y. Sapel'nikov, Sovetskaya Torgovlya, núm. 6, 1960, pág. 17, y M. Zykov, ibid., 
página 25. 

46 Obsérvese la interacción de estos dos factores: es en gran parte debido a las 
colas —es decir, a los precios por debajo del nivel correspondiente— por lo que los 
fabricantes y mayoristas pueden adoptar la actitud de «lo toma o lo deja» y concen- 
trarse en los «indicadores de éxito» sin miedo a no vender sus productos. 
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distribuyen las mercancías, y a pesar de la insuficiencia de los ajustes 
a las necesidades del consumidor, cada vez se fabrican más productos y 
el volumen de ventas del comercio al por menor aumenta en porcentajes 
impresionantes. En ciertas circunstancias, incluso la aparición de largas 
colas puede representar un progreso: lo cierto es que no hay colas para 
los productos que no existen. En años normales, el sistema soviético se 
asegura de que en un período de tres años haya en el mercado muchos 
más impermeables de los que hay en la actualidad, aunque los estilos, 
tamaño y calidad dejen mucho que desear. Actualmente se producen cada 
vez más tejidos, vestidos, zapatos, aparatos de televisión, bolsillos, etc. 
Puesto que esto es así, hay indicios de que está subiendo el nivel de vida, 
y los economistas soviéticos tienen la razón de su parte cuando acusan a 
sus compañeros occidentales de estar demasiado preocupados con una 
óptima distribución y con mayores ajustes de la producción a la demanda, 
de forma que pasan por alto el punto esencial de la cantidad de bienes 
producidos. Un millón de impermeables, aunque no correspondan precisa- 
mente a los que desea el ciudadano y aunque haya que hacer cola para 
comprarlos, son, ciertamente, preferibles a la mitad de esta cantidad pro- 
ducidos y vendidos bajo los principios más perfectos del mercado y del 
mecanismo de precios capitalista. 

Evidentemente, no se debe olvidar este argumento, aunque contiene un 
defecto que lo modifica considerablemente. Es cierto que —ceteris pari- 
bus —un millón de impermeables es exactamente el doble de medio 
millón (si nos abstraemos del hecho de que puede haber otros artículos 
más urgentes). Sin embargo, en términos de valor en uso, no siempre 
resulta así. Dos impermeables que no sirven no valen el doble de uno que 
sirve. Un cierto número de impermeables de diversos modelos y medidas, 
y que corresponden a las necesidades del consumidor, no son «equiva- 
lentes» al mismo número de impermeables existente sólo en dos tamaños 
y dos modelos más que en un sentido puramente numérico y estadístico. 
Esta constatación es imprescindible si se pretende comparar la producción 
soviética de bienes de consumo con la de los países «capitalistas». La nor- 
malización y la existencia de una gama restringida para la elección no son 
necesariamente cosas malas, pero tienen ciertas consecuencias, en lo que 
se refiere a la satisfacción del consumidor, que no dejan de ser reales 
aunque no se puedan medir. Si un ama de casa soviética desea comprar 
cierto artículo y tiene que conformarse con otro, el fastidio que esto le 
produce no puede medirse: las estadísticas sólo registran lo que ella en 
realidad compra. Sin embargo, en nuestra medida convencional del «bien- 
estar», o en nuestro sistema de apreciar el valor de las mercancías, asu- 
mimos implícitamente que el consumidor puede escoger entre una gran 
variedad y que estas mercancías se encuentran disponibles a los precios 
establecidos. Es un hecho casi innegable que la economía soviética se 
queda corta con respecto a los «standards» occidentales. Por muy escép- 
tico que uno sea sobre la realidad de la llamada soberanía del consumidor 
en los países occidentales, para adaptar la producción a la demanda, las 
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elecciones de producción orientadas hacia la realización del plan son instru- 
mentos mucho menos eficaces que las elecciones de producción orientadas 
a un mayor beneficio, y que son las utilizadas por el «capitalismo». Tiene 
que existir aquí algún factor que no se ha medido, y que probablemente 
no hay forma de medir, sobre el valor relativo de los bienes de consumo 
producidos bajo los dos sistemas *. Como veremos más tarde, todo esto 
también está relacionado con los tipos de crecimiento. 

Los funcionarios soviéticos ya han expresado su alarma sobre este 
hecho. El Comité Central, en el Pleno de julio de 1960, tomó la decisión de 
estudiar los medios necesarios para lograr una producción que satisfaga 
la demanda en mayor grado, y un inteligente economista soviético hizo el 
siguiente comentario: «Está llegando a su fin el período en que se podía 
producir cualquier clase de mercancías sin apenas tener en cuenta su 
coste o calidad.» El mismo economista anunció también una decisión que 
marca un cambio realmente importante: «El Gosplan ha confirmado para 
1960 una lista de más de mil descripciones de varios productos (bienes 
de producción y bienes de consumo) que no pueden sobrepasar el plan» ®. 
Todo esto demuestra que hay buenas intenciones, pero antes de que pue- 
dan traducirse eficazmente en acción hará falta una seria reforma de la 
estructura. 


EL PARTIDO Y LA CORRECCIÓN DE LAS DISTORSIONES 


Podríamos preguntarnos: ¿Qué han estado haciendo los diversos or- 
ganismos de control, inspección y comprobación para permitir las nume- 
rosas «desviaciones» de las intenciones del Partido y del Gobierno? Hemos 
tenido ocasión, en particular, de apreciar la importancia de los funciona- 
rios del Partido en los niveles de la República y de la provincia, su papel 
como supervisores de sovnarkhozy, su considerable influencia sobre los 
directores de fábricas y otros dirigentes del sector socializado. 

En la prensa del Partido aparece un gran número de informes sobre 
este trabajo de supervisión. Está claro que en muchos casos los miembros 
del Partido realizan las tareas que tienen asignadas, especialmente al evitar 
la desobediencia al plan o a las diversas instrucciones y también al estimu- 
lar la adopción de nuevos métodos, que de otra forma podrían resultar 


47 El siguiente ejemplo, aunque un poco extremo, puede aclarar a algunos lecto- 
res el sistema de producción en función del plan, en lugar del beneficio. Supongamos 
que un editor soviético de canciones populares tiene un plan de 100 canciones; un 
editor británico del mismo tipo de canciones no tiene ningún plan, pero trata de obte- 
ner los máximos beneficios. El editor soviético tratará de publicar el mayor número 
de canciones posibles (por lo menos 100) hasta que haya ejecutado el plan. Pero, in- 
cluso asumiendo que el aumento de producción de canciones populares fuera una 
cosa deseable (¡Dios no lo quiera!), ¿qué significado puede tener esta «superioridad» 
en términos de coste, valor o utilización? Para una exposición vigorosa de argumentos 
similares, consultar M. Polanyi, «Towards a Theory of Conspicuous Production», Soviet 
Survey, octubre-diciembre de 1960. 

48 I. Malyshev, Pravda, 20 de julio de 1960. 
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víctimas de la inercia, organizando diversas formas de «competición so- 
cialista», etc. Sin embargo, lo que tenemos que hacer resaltar en este ca- 
pítulo es que el meollo del problema actual no consiste en la desobediencia 
a las órdenes, sino en las maniobras que tratan de demostrar (o a veces 
simular) que se han obedecido las órdenes, es decir, que se han cumplido 
los planes. Los funcionarios del Partido son juzgados, en la esfera econó- 
mica, por su habilidad para lograr el cumplimiento de diversos planes 
dentro del área de su jurisdicción. El secretario del grupo del Partido 
dentro de la empresa a menudo se encuentra indefenso delante del direc- 
tor, incluso aunque quiera actuar, porque el director de una gran empresa 
es, por lo general, un miembro del Partido bastante influyente. Pero inclu- 
so el secretario del Partido del comité de la ciudad (gorkom), o de la 
provincia, se siente influido por su propio deseo de comunicar a sus supe- 
riores que han sido cumplidos diversos planes importantes. Parafraseando 
a Dickens, podíamos decir de ellos: «99,9 por 100 = miseria; 100,1 por 
100 = felicidad». Por lo tanto, no debe sorprender a nadie el que existan 
numerosos informes denunciando la connivencia de funcionarios del Par- 
tido en las diversas distorsiones destinadas a facilitar el cumplimiento del 
plan dentro de una planta o zona determinada *. Apenas si hay necesidad 
de enumerar ejemplos, puesto que casi ninguna de las «desviaciones» que 
tratamos en este capítulo o en el siguiente habrían ocurrido si los super- 
visores del Partido hubiesen realizado su trabajo. En la prensa del Partido 
han ido apareciendo de cuando en cuando algunas críticas de esta tenden- 
cia observable entre los funcionarios, y se han puesto ejemplos de funcio- 
narios del Partido que ordenaban a los funcionarios del gobierno local 
desobedecer las órdenes recibidas de Moscú en interés del cumplimiento 
del plan de una localidad determinada ”, aunque, como ya hemos sugerido, 
este tipo de desobediencia directa es sin duda excepcional. Mientras los 
«supervisores» sean juzgados por el mismo criterio que los directores a 
quienes supervisan, ningún tipo de llamamiento a la doctrina y disciplina 
podrá evitar esta situación. 


LOS PROBLEMAS ESPECIALES DE LA AGRICULTURA 


La agricultura soviética se caracteriza por su división en tres for- 
mas de propiedad muy diferentes: estatal, colectiva y privada (ver ca- 
pítulo 11). Los problemas de organización y funcionamiento de cada uno 
de estos tres sectores son también bastante diferentes. La coexistencia de 


49 Cuando esto escribíamos se publicó un informe referente al hecho de que un 
director, «cubierto» por la organización del Partido, el secretario del sindicato y los 
funcionarios del sovnarkhoz, simuló en Leningrado el cumplimiento del plan (Pravda, 
27 y 31 de enero de 1961). Los organismos superiores del Partido expulsaron e hicieron 
dimitir a tal director. 

50 Ver, por ejemplo, el artículo editorial de Partiinaya Zhizn', núm. 10/1958, pá- 
ginas 47. 
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estas tres formas plantea un conjunto de dificultades peculiares: si en la 
misma zona hay granjas del Estado y kolkhozy, no quiere decir que exista 
un organismo de planificación conjunta. Los kolkhozy estaban controlados 
por el secretario local del Partido, ayudado por el dirigente del distrito 
(raton) (y las MTS hasta 1958). Las granjas del Estado recibían órdenes 
de su propia línea de subordinación, y, aunque las autoridades del Partido 
a nivel del distrito tenían un derecho formal de intervenir, en la práctica 
apenas si lo ejercían. La ausencia de coordinación administrativa iba 
acompañada de toda clase de duplicidades de organismos de aprovisiona- 
miento, complicado todavía más por el hecho de que los kolkhozy tenían 
derecho a comprar muchas clases de bienes de producción (por ejemplo, 
materiales de construcción) a precios de detall a través de las cooperati- 
vas de consumidores, mientras que las granjas del Estado recibían sus 
materiales a través de los organismos correspondientes (sbyt) y a precios 
de venta al por mayor mucho más bajos. 

En junio de 1960 la atención del público se volcó insistentemente sobre 
estos problemas: El entonces ministro de Agricultura, Matskevich, anunció 
un movimiento de gran envergadura para lograr la unificación entre las 
dos categorías de empresas. Propuso la agrupación de las granjas en sin- 
dicatos del distrito para los kolkhozy y en «truts» para las granjas del 
Estado; cuando en un distrito (raion) coexistan ambas categorías en nú- 
meros casi iguales, se debería crear un sindicato agrícola del distrito, en 
el que estuvieren representados ambos por sus presidentes y directores. 
Posteriormente se asistiría al desarrollo de empresas interkolkhozianas —o 
mixtas kolkhoz-granja del Estado— para la realización de reparaciones, 
fabricación de materiales de construcción, etc. 5!. 

Sin embargo, todo esto no eliminaría uno de los principales obstáculos 
al comparar los costes del kolkhoz y la granja del Estado. En la actualidad 
la situación es la siguiente: suponiendo que los costos de un producto 
determinado en una granja del Estado (o en todas las granjas del Estado) 
y en un kolkhoz (o en todos los kolkhozy) sean, respectivamente, de 100 
y 150 rublos por quintal, esto no quiere decir que tengamos una base para 
juzgar la relativa eficiencia ni tampoco para hacer una comparación efec- 
tiva de los costes. Es natural que si los kolkhozy tienen que pagar precios 
mucho más altos, sus costes sean más altos aunque su eficiencia sea la 
misma que la de las granjas del Estado. Es extraño ver que cuando los 
dirigentes soviéticos hacen comparaciones no tienen en cuenta este as- 
pecto. En efecto, en ese caso, los costes de las granjas del Estado se com- 
paran con los precios a los cuales los kolkhozy venden al Estado 3. 

Pero incluso no deja de ser un error el comparar los precios de venta 
de los dos tipos de granjas, aunque se hace con frecuencia %3. La razón 


51 V., Matskevich, Pravda, 15 de junio de 1960. Como Matskevich tuvo que dimitir 
poco tiempo después, no sabemos exactamente si se continuó en este camino. 

52 Por ejemplo, Benediktov, Kommunist, núm. 18, 1956, pág. 80. 

53 Por Kruschev y muchos otros miembros del Partido en el Pleno del Comité 
Central. Sin embargo, Jos precios de la maquinaria agrícola, combustible y fertili- 
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reside en que tienen que cubrir no solamente los bienes de producción 
comprados a diferentes precios, sino también una gama de gastos comple- 
tamente diferente. Un kolkhoz tiene que pagar con sus ingresos casi todas 
sus inversiones (o amortizar créditos que haya recibido con fines de in- 
versión); asegurar sus edificios, animales y cosechas; entregar productos o 
dinero a sus miembros enfermos o viejos; pagar un impuesto considerable 
sobre los ingresos brutos, y en los últimos años también han sido alen- 
tados para construir escuelas y una variedad de instalaciones rurales. Una 
granja del Estado tiene muy pocos de tales gastos: una gran parte de sus 
inversiones están financiadas por el presupuesto del Estado, cualquier 
pérdida está cubierta por un subsidio, sus empleados reciben beneficios 
sociales y tienen derecho a pensiones de vejez o enfermedad. Por lo tanto, 
resulta obvio que un mismo precio de venta, ceteris paribus, dejaría al 
kolkhoz en una situación mucho peor que a la granja del Estado. Lo 
anterior ayuda a confundir la noción de la eficacia económica de estos dos 
tipos de granjas, tanto en la escala nacional como en la escala local. 


Una granja del Estado, sean cuales sean sus otros defectos, tiene un 
sistema de contabilidad de costes similar al de otras empresas del Estado 
y no hay ninguna dificultad en determinar cuáles son los costes. Esto es 
muy distinto en las granjas colectivas. La esencia del problema sigue 
siendo la de medir el coste de la mano de obra en un sistema en que los 
trudodni u otros pagos varían muchísimo. Como la remuneración de los 
campesinos de un kolkhoz (a diferencia de la granja del Estado, que paga 
en salarios) es generalmente un residuo, sin ningún porcentaje fijo de pago 
y con grandes variaciones de granja a granja y de zona a zona, contiene 
ya dentro de sí las ganancias o las pérdidas realizadas por la granja, y, 
por lo tanto, es poco útil como medida de los costes como tales (debemos 
recordar que las categorías de «pérdida» y «ganancia» no pueden aparecer 
en la contabilidad del kolkhoz, debido precisamente a la naturaleza resi- 
dual de las remuneraciones del campesino). Las estadísticas de producción 
son casi siempre «brutas», es decir, incluyen los bienes y servicios adqui- 
ridos fuera del kolkhoz. Durante muchos años los economistas oficiales 
han venido negando la propia existencia del «coste» en la producción del 
kolkhoz. Sin embargo, en años más recientes, tanto los economistas como 
los planificadores se han apercibido de la necesidad de una mayor eficien- 
cia y de realizar alguna acción eficaz para reducir los costes en general y 
la mano de obra en particular. Por lo tanto, hay que medirlos. ¿Pero 
cómo? 

Dos opiniones contrapuestas han respondido: una de ellas afirma que 
los costes de mano de obra deberían medirse asumiendo que los campe- 
sinos han recibido los pagos aplicables a los labradores de las granjas del 
Estado. Se viene afirmando que con este sistema se evitan resultados 
muy problemáticos, que se pueden ilustrar con el ejemplo siguiente: con 


zantes ahora resultan ser iguales entre kolkhozy y sovkhozy, y estos precios fueror 
reducidos en enero de 1061. 
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el cuadro de la página 217 podemos calcular que los pagos por trudoden 
en Krasnodar y Kirov fueron, respectivamente, de 12,30 y 5 rublos, aproxi- 
madamente %. Estos son promedios de grandes zonas. Indudablemente, un 
kolkhoz próspero en Krasnodar tiene que pagar unos 20 rublos, y un 
kolkhoz pobre en Kirov, digamos que unos 2,50 rublos, u ocho veces me- 
nos. Este tipo de variaciones también puede afectar a un solo kolkhoz, 
o a toda una zona, como resultado de la sequía. De esta forma, el valor 
total de los pagos por día de trabajo en el kolkhoz Strana sovetov, al norte 
de Kazakhstan, fue de 21,70 rublos en 1956 (año que llovió), y de 3,70 
rublos en 1957 (año en que no llovió) 5. ¿Qué sentido tiene el basar un 
cálculo en la proposición inadmisible de que el coste de la mano de obra 
por unidad de trabajo realmente efectuado es ocho veces mayor en un 
kolkhoz que en otro, o casi seis veces mayor en un año que en otro? ¿Qué 
conclusiones prácticas, si no erróneas, se pueden sacar de tal sistema de 
medida de «costes»? Las explotaciones rentables podrían aparecer como de 
costes elevados solamente por el hecho de distribuir más entre «sus» 
campesinos *%. También se puede ver otra ventaja en el método de «salario 
de granja del Estado»: en el que cualquier gasto de mano de obra tiene 
un efecto directo sobre el cálculo de costes. De otra forma, debido a la na- 
turaleza «residual» de la paga de los campesinos, nos podemos encontrar 
con una situación en ja que un aumento del 30 por 100 de la mano de 
obra, que resultó ser totalmente improductiva, nos puede llevar a una 
disminución del 30 por 100 en el valor de cada trudodni, resultando así que 
la remuneración del campesino ha sido la misma. En otras palabras: el 
coste marginal de la mano de obra en el kolkhoz puede resultar cero, a 
menos que cualquier trabajo adicional realizado aumente los costes de 
alguna forma, como lo haría si se le asignara un valor abstracto. 

Este punto de vista es objeto de grandes controversias. Se dice que si 
los campesinos del kolkhoz no reciben los salarios de las granjas del Es- 
tado, es completamente erróneo medir los costes asumiendo que los reci- 
ben. Si, por ejemplo, en una zona determinada la remuneración diaria del 
kolkhoz es 30 por 100 inferior a la de las granjas del Estado, esto tiene 
que afectar el coste real. Se admite la distorsión causada por las enormes 
variaciones de salarios, pero también se hace resaltar que es tal la mayor 
eficacia obtenida gracias a los altos salarios de las granjas, que los costes 
por unidad de producto todavía resultan más bajos en éstas *%. Los parti- 
darios de esta tesis pueden tomar como prueba de su tesis el cuadro de 
la página 217: los costes en Kirov resultaron ser más altos que en Kras- 
nodar. Insisten en que la única base de medida sólo puede ser lo que real- 


54 Esto incluye la valoración del producto distribuido en forma de pagos en es- 
pecie. No está claro en absoluto a qué precio se hizo o se debía haber hecho esta 
valoración, pero ésta es una complicación que no podemos solucionar aquí. 

55 G. Lisichkin, Vop. Ekon., núm. 7, 1960, pág. 62. 

56 En favor de este argumento, consultar M. Nesmi, Finansy SSSR, núm. 11, 1957, 
página 92. 

57 En apoyo de esta tesis, ver I. Laptev y E. Karnaukhovaz, en Vop. Ekon., núm. 8, 
1957, págs. 80-102, y N. Litvinov y otros, en Sots. Sel. Khoz., núm. 8, 1956, págs. 3542. 
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mente se ha pagado. La discusión continúa, pero se ve que hay un movi- 
miento en favor del segundo método, es decir, del cálculo de los costes 
de mano de obra en función de las remuneraciones pagadas a los cam- 
pesinos. 

También existe otro método que trata de evitar la valoración mone- 
taria a cambio de medir el tiempo de trabajo, tomando como pretexto la 
falta de información fidedigna. Un cálculo realizado tomando como base 
las horas o los minutos no ponderados puede conducir a error al ignorar 
la calidad y la destreza en el trabajo. Un cálculo realizado en trudodni 
tampoco sirve para fines de comparación, por la gran divergencia de las 
normas de trabajo adoptadas. 

El impacto de los costes sobre los kolkhozy, y sus efectos sobre la 
remuneración, están íntimamente ligados con los precios y con la renta de 
la tierra. En el capítulo VIII se habla de estas dos cuestiones. Por ahora 
sólo haremos notar que la nueva estructura de precios introducida en 1958, 
aunque supone una mejora sobre la anterior, todavía no ha logrado re- 
flejar las diferencias de costes. Asimismo los correspondientes precios de 
compras estatales para las diversas mercancías en cualquier zona deter- 
minada, sólo accidentalmente estarían en relación lógica con la escasez 
local o las necesidades nacionales (excepto cuando los precios son libres, 
como en el caso de la fruta). Por lo tanto, no es posible en la práctica 
basar los planes y programas del kolkhoz en estímulos de precios, máxime 
cuando la mayoría de los kolkhozy también sienten la influencia del precio 
del mercado libre, que, por lo general, es mucho más alto que el precio 
de compra oficial y que el precio de venta al detall. No cabe duda que los 
presidentes de kolkhoz tratan de maniobrar con el fin de lograr un máximo 
de ingresos para la granja —ingresos netos, siempre que éstos se puedan 
identificar 33—, sobre todo si responden a la presión de sus miembros que, 
como es natural, desean mayores ganancias. Por lo tanto, cuando los planes 
de entrega y las presiones administrativas lo permiten, los presidentes 
acomodan su actuación a los incentivos existentes, en un esfuerzo por 
aumentar el valor del trudoden, especialmente porque parte del propio 
salario del director se paga en trudodni. Sin embargo, la actuación siste- 
mática en este sentido en seguida conduce a problemas con las autorida- 
des del Partido y del Estado, existiendo abundantes ejemplos de presiden- 
tes de kolkhoz que han sido criticados por su conducta demasiado «co- 
mercial» 5, Sigue existiendo la tradición de que el dinero no es un indicador 
de éxito apropiado para los kolkhozy y de que su trabajo consiste en au- 


58 Esta frase tiene su importancia. Con frecuencia, y gracias a la naturaleza de la 
contabilidad del kolkhoz, resulta imposible para los presidentes o para cualquier otra 
persona el saber si una determinada actividad es rentable en algún sentido. Como 
ejemplo, ver Litvinov, op. cit., págs. 3542. 

59 Un kolkhoz fue reprendido por sembrar grandes superficies de girasoles con el 
fin de vender sus semillas en las ciudades, realizando una buena ganancia; otro fue 
denunciado por vender sus productos en regiones lejanas, y por tomarse estas moles- 
tias se le calificó de «kolkhoz especulador» (L. Korshunov, Partiinaya zhizn, núm. 17, 
1956, págs. 28-29). 
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mentar al máximo la producción por unidad de terreno, aunque no está 
muy claro cómo se puede medir la producción de artículos muy diferentes 
si no es a través del dinero. 

En parte, como consecuencia de las persistentes insuficiencias del sis- 
tema de precios, y en parte, debido a costumbres muy arraigadas, resulta 
que el trabajo de planificación efectuado sobre el terreno sigue siendo 
constantemente interrumpido por la interferencia administrativa. Los pla- 
nes del kolkhoz tienen que dirigirse no solamente a cumplir los planes de 
entrega impuestos por las autoridades (esto, al menos, está de acuerdo 
con el reglamento adoptado en 1955-58), sino también a cumplir los planes 
de cualquier campaña temporal que la organización local del Partido esté 
«impulsando». Los secretarios del Partido envían «plenipotenciarios» (upol- 
nomochenye) allí donde quieren promover campañas. En los últimos años 
ha aparecido bastante literatura crítica concerniente a las estúpidas for- 
mas de intervención del Partido en la planificación y dirección del kolkhoz, 
intervención motivada por el deseo de los funcionarios del Partido de poder 
comunicar a sus superiores lo que ellos desean oir: que ha aumentado el 
área de siembra, aunque hubiera sido preferible el barbecho para la con- 
servación del suelo; que un alto porcentaje de la cosecha se realizó por el 
método en boga de las dos etapas, aunque en ese caso en particular re- 
sultara inapropiado; que se han unido las granjas para formar mayores 
kolkhozy, aunque las condiciones locales no sean favorables para este tipo 
de grandes unidades; que ha aumentado la producción de leche, aunque 
en este determinado kolkhoz no haya más demanda; que se ha ordenado 
la terminación de la siembra para una fecha próxima, aunque desde el 
punto de vista agronómico sería más sensato retrasarla; que se ha hecho 
entrega al Estado del grano de siembra, por orden del «plenipotenciario» 
del Partido, con el fin de proclamar que el plan se ha cumplido; que hay 
que sembrar más maíz, aunque esto interrumpa la rotación de cosechas 
establecida y aunque no tenga ningún sentido en esta determinada región %, 
El aliento dado por las más altas autoridades del Partido a la «competi- 
ción» regional y a las empresas ambiciosas para que dupliquen o tripli- 
quen la producción de, por ejemplo, la carne en un plazo espectacularmen- 
te corto asegura la continuación de esta planificación agraria altamente 
«política». En enero de 1961 el Pleno del Comité Central demostró que 
continuaban estas malas costumbres. Entre todas las cosas quizá sea la 
agricultura la menos apropiada para tales manejos. Es interesane consta- 
tar que los intereses de los dirigentes del Partido supervisores de indus- 
trias tienden a ser los mismos que los de los gerentes y miembros de los 


60 Se puede reunir mucha bibliografía referente a estas prácticas, que siguen per- 
judicando grandemente la agricultura soviética. Remitimos al lector en especial a 
V. Ovechkin, Rayonnye budni, Moscú, 1954; «diario» de E. Dorosh, en Literaturnaya 
Moskva, segunda edición, Moscú, 1957, y, para información más reciente, a los discursos 
de Kruschev y Polyanski al Pleno del Comité Central (Pravda, 12 y 21 de enero de 1961), 
y Prozorov, Pravda, 6 de enero de 1961; A. Shevchenko, en Ekonomika sel'skovo 
khozyaistva, núm. 12, 1960, en particular págs. 22 y muchas otras. 
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sovnarkhozy que ellos supervisan, mientras que esto raramente sucede en 
la agricultura. La explicación debe de residir en el carácter confuso y a 
veces contradictorio de los indicadores de éxito del sistema kolkhoziano, 
y quizá en el enfoque equivocado con que se ha planteado el problema de 
los campesinos en general. 

La última pero no la menos importante de las dificultades engendradas 
por el sistema agrario es la de la distribución. Después de lo que acabamos 
de decir en las páginas anteriores, podemos fácilmente deducir los pro- 
blemas que se presentan. Los precios de compra no tienen una interrela- 
ción lógica y cambian poco o nada ante la escasez o la abundancia. Esto, 
por supuesto, no es característico de la URSS, como lo sabrá muy bien 
cualquier persona que haya estudiado la legislación de precios de ayuda 
en los Estados Unidos. Sin embargo, los precios al detall son igualmente 
inflexibles, no reflejan la escasez ni las fluctuaciones estacionales. Y para 
complicar aún más las cosas, el sistema de distribución de alimentos sufre 
de defectos congénitos. El Gobierno central es el responsable de suminis- 
trar algunos de los productos básicos a las grandes ciudades y a las zonas 
industriales deficitarias en cantidad suficiente para cubrir sus necesidades. 
Sin embargo, y especialmente desde la descentralización del comercio y los 
aprovisionamientos en 1956-58, las ventas a las ciudades menos importantes 
y la venta de los productos menos «básicos» (por ejemplo, legumbres) a 
las grandes ciudades depende en gran parte de la iniciativa de organismos 
locales, que para conseguirlo se dirigen a las granjas situadas en sus 
regiones. Cuando existen entregas obligatorias especiales, estos aprovisiona- 
mientos locales se suman a las cantidades destinadas al centro. Pero algu- 
na regiones están mejor abastecidas que otras y algunos soviets de pro- 
vincia (oblast') o de ciudad despliegan más energía que otros en el 
abastecimiento de sus almacenes. La situación resulta con frecuencia extre- 
madamente desvertebrada, debido a que, por un lado, los precios fijados 
desde los organismos centrales son a menudo poco interesantes para los 
produciores; por otro, los planes de producción agrícola casi nunca se 
cumplen y, finalmente, los organismos de comercio y de aprovisionamiento 
tienen muy poco interés material en pregonar sus productos. Tampoco 
vienen a resolver nada las regulaciones de entregas a las que están sujetos 
los kolkhozy: por razones de flexibilidad, los kolkhozy (y en algunos casos 
también las granjas del Estado) están autorizados para sustituir unos pro- 
ductos por otros, a fin de cumplir las cuotas de entrega, pero su elección 
no se hace jamás en función de las necesidades reales, puesto que no existe 
ningún mecanismo económico que permita conocerlas. Una de las conse- 
cuencias es que las entregas obligatorias de leche se hacen por lo gene- 
ral bajo la forma de mantequilla, que siempre resulta más fácil de trans- 
portar y menos delicada su conservación, lo que da como resultado una 
notoria escasez de leche en muchas épocas del año en la mayoría de las 
ciudades soviéticas. Así vemos que en 1958 nada menos que un 65 por 100 
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de la leche entregada al Estado era en realidad mantequilla; en algunas 
Repúblicas esta cifra pasaba del 80 por 10061. 

Esta producción alimenticia desigual y excéntrica trae como conse- 
cuencia una gran disparidad de precios en el mercado libre en las diferen- 
tes ciudades y durante las diferentes estaciones del año. Hasta cierto 
punto el mercado libre sin control puede llenar algunas lagunas, pero la 
existencia de las disparidades anteriormente mencionadas demuestra que 
no lo puede hacer adecuadamente. Los campesinos y, con algunas excep- 
ciones, los kolkhozy generalmente no están en situación de suministrar 
a mercados distantes. A menudo las comunicaciones son un verdadero 
obstáculo, incluso para la distribución oficial de alimentos, dejando aparte 
al sufrido campesino con su saco de cebollas y sin prioridad de trans- 
porte. Los pocos que pueden hacer el viaje obtienen grandes beneficios 
de los precios de escasez reinantes en las zonas mal suministradas. De 
esta forma a algunos campesinos les compensa hacer un viaje en avión 
desde Transcaucasia hasta Moscú con un par de sacos cargados de frutos cí- 
tricos. Pero no existe un mecanismo de corrección automática debido a la 
ausencia de comerciantes profesionales y de incentivos adecuados para las 
iniciativas comerciales oficiales. Es cierto que los almacenes de comercio 
a comisión de las cooperativas de consumo podrían vender, en teoría, los 
excedentes de los campesinos, pero la realidad es que les faltan estímulos 
para tomarse la molestia de buscar los productos o de transportarlos a 
largas distancias, y, por lo tanto, apenas si contribuyen a modificar la 
situación %, Teniendo en cuenta la caída gradual del mercado libre como 
fuente de suministros alimenticios, resulta esencial la reorganización y el 
reforzamiento del sistema de distribución oficial y sus relaciones con las 
granjas. 

Todavía nos queda una cuestión: ¿por qué, a pesar de las muchas re- 
formas del período post-staliniano, la agricultura y el sistema de distribu- 
ción de productos alimenticios siguen conservando tantos elementos irra- 
cionales e incómodos? La explicación es en parte histórica: ni los kolkhozy 
ni los campesinos tenían incentivos suficientes para producir precisamente 
los productos necesarios al mercado, y de esta forma se desarrolló el há- 
bito de darles órdenes, que sigue persistiendo a pesar de que los precios 
y los incentivos han aumentado mucho. Pero aunque esta situación tra- 
dicional pudiera desaparecer poco a poco, hay otro argumento que pudiera 
ser más duradero: los factores de producción en la agricultura pueden dar 
productos muy variados, pueden combinarse de formas muy diferentes y 
están siempre sujetos a las variaciones atmosféricas, que no pueden ser 
planificadas. Es mucho más difícil aplicar las técnicas de la planificación 
central a la agricultura que a la industria del carbón, del acero, o incluso 
de los textiles. Ni las variaciones de producción no planificadas, ni tam- 


6l R. Nazarov, en Sovestkaya Torgovlya, núm. 6, 1960, pág. 19. 

62 Como crítica de las insuficiencias del comercio a comisión, ver A. Gavrilov, 
Sovetskaya Torgovlya, núm. 8, 1957, págs. 13 y sigs., y también Kruschev, en Pravda, 
21 de enero de 1961. 
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poco las disponibilidades, se reflejan en los precios, y la ausencia de un 
sistema oficial de distribución interregional (o de comerciantes privados) 
da lugar a escaseces accidentales y colas temporales o locales. Por último, 
como ya hemos visto repetidamente, los aspectos sociales y políticos del 
problema campesino todavía recaen sobre la política con un peso tan 
fuerte como ya no se hace sentir en otros sectores de la economía. 


EL CASO ESPECIAL DEL COMERCIO EXTERIOR 


Como hemos visto anteriormente (página 38), el comercio exterior 
constituye un monopolio de sociedades especializadas bajo la tutela del 
Ministerio de Comercio Exterior. El Gosplan y otros organismos econó- 
micos internos comunican a estas sociedades cuáles son las necesidades 
de importación y los excedentes exportables, aunque las sociedades y el 
ministerio, debido a sus informes sobre las oportunidades comerciales, 
también influyen sobre la decisión final. 

El primer problema que surge es el de la rentabilidad del comercio 
exterior o el cálculo de sus ventajas comparativas. Ello resulta práctica- 
mente imposible en razón del divorcio existente entre los precios internos 
y los precios mundiales, y también entre los precios internos de la URSS 
y los de otros países de la órbita soviética. Aunque el tipo de cambio ofi- 
cial, por su falta de realismo, ha contribuido a complicar todavía más los 
cálculos, no es en realidad la causa primaria del problema. En 1961 se 
devaluó el rublo en relación con el dólar, pero el problema esencial todavía 
persiste. Los precios soviéticos internos guardan todavía una relación muy 
variable con los precios mundiales: de esta forma, el trigo soviético —que 
tiene un precio en el interior de 750 rublos «viejos» (75 nuevos) por tone- 
lada— se vende alrededor de 25 libras: relación libra esterlina-rublo, 1:30 
(1:3). Sin embargo, para muchas clases de maquinaria la relación sería de 
1:15 (1:1,5), o incluso menor. La variedad resulta enorme incluso dentro 
de la misma industria. Una delegación francesa comparó los precios de los 
productos químicos soviéticos con los de Francia, tomando como base de 
cambio 50 francos viejos = 1 rublo viejo (que sería el equivalente de apro- 
ximadamente 28 rublos viejos por una libra esterlina, o 10 rublos vie- 
jos = £ 1). Con este cambio, el ácido sulfúrico resulta tres veces y media 
más caro en la URSS que en Francia, pero la sosa cáustica resulta una 
vez y media más cara en Francia que en la URSS; en este informe se 
citan más de treinta ejemplos %, Estos ejemplos no quedan afectados en 
absoluto por factores tales como el impuesto sobre el volumen de ventas, 
y son explicables, 1.” por las grandes diferencias en costes reales en una 
economía que durante muchos años ha estado resguardada de los mercados 
mundiales; 2.°, por las consecuencias del sistema irracional de precios, 


63 Revue de l'Institut Francais du Petrole, enero de 1960, pág. 246. Las cifras se refie- 
ren a noviembre de 1959 Ver también un artículo muy útil sobre la relatividad de los 
precios, en Economic Bulletin for Europe, vol. II, núm. 1 (1959), págs. 39 y sigs. 
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descrito con detalle en el capítulo IV, y 3.°, por las diferencias fundamen- 
tales que existen en el establecimiento de los costes: por ejemplo, los 
precios occidentales de las mercancías que necesitan mucho capital resul- 
tan comparativamente mucho más afectados por la carga del interés del 
capital que los precios soviéticos de estas mismas mercancías. Como los 
precios soviéticos no reflejan la escasez relativa, tampoco pueden servir 
de guía útil para el comercio. Por ejemplo, un artículo «barato», que, en 
términos de precios comparativos, parece ser eminentemente exportable, 
puede resultar de producción escasa y ser necesaria su importación. 

Como se puede ver, el cálculo de las ventajas comparativas está cua- 
jado de serios obstáculos, pero en la práctica estos cálculos apenas si se 
hacen en la URSS. Las decisiones comerciales son en gran parte cuantita- 
tivas. Se decide que hay una cierta cantidad disponible para la venta a 
tal o cual país «capitalista»; o puede ser destinada, según los acuerdos, a la 
China o a Checoslovaquia; o que la economía soviética necesita cierta 
cantidad de caucho, cobre o maquinaria para la industria química y que, 
por lo tanto, hay que exportar mercancías para poder pagarlas. Entonces, 
la sociedad comercial adecuada recoge o compra las cantidades concer- 
nientes. En los negocios con los países capitalistas su cometido consiste 
en obtener los mayores beneficios posibles. En los intercambios con países 
del bloque soviético, la práctica generalmente admitida es la de referir los 
pagos a los precios mundiales. En cualquier caso, la sociedad comercial 
no se preocupa en absoluto de ios precios o de los costes domésticos. Com- 
pra o vende, según convenga, y los ajustes financieros se hacen a través 
de la Banca y del presupuesto. 

Los tratados comerciales soviéticos son con frecuencia de carácter bila- 
teral. Este bilateralismo no está basado en ninguna convicción ideológica, 
sino que se debe a los dos factores siguientes: uno es que el intercambio 
cuantitativo, que es en realidad una especie de trueque, resulta mucho más 
apropiado a este sistema; el otro radica en que la planificación es mucho 
más sencilla si las perspectivas de importación y exportación van integra- 
das en el mismo plan, ya que se introduciría un elemento perturbador si 
una de las partes realiza un superávit que, transferido a otro país, ocasio- 
naría en él una demanda imprevista de mercancías que el plan ha destinado 
a otros fines. Claro que ninguna de estas dificultades son insuperables, 
pero es un hecho cierto que, incluso dentro del bloque, la URSS se ha 
ajustado siempre en gran parte a tratados bilaterales, aunque durante los 
últimos años han existido las disposiciones formales para un clearing mul- 
tilateral. Pero el efecto, como en todo bilateralismo, es el de limitar los 
intercambios a los excedentes de las partes contratantes, incluso si los 
productos no tienen carácter prioritario para el país importador. Así, por 
ejemplo, la URSS importa soja de la China, o dátiles del Iraq, en gran 
parte porque éstos son los artículos con que estos países pueden pagar 
las exportaciones soviéticas o devolver la ayuda recibida. 

No hace falta mucho esfuerzo para darse cuenta de que este sistema de 
comercio «cuantitativo» a precios mundiales, que no guarda relación al- 
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guna con los costes nacionales, choca con la aplicación del principio de 
ventajas comparativas. Es evidente que el sistema actual puede dar lugar 
a compras y ventas en condiciones esencialmente desfavorables para la 
economía soviética. Los aliados europeos de la URSS, que dependen del 
comercio mucho más que la Unión Soviética, han tomado mayor concien- 
cia de estos defectos y han hecho algunos intentos de cálculo sobre cuándo 
y cómo pueden resultar interesantes los acuerdos comerciales especiales. 
De esta forma se han dado cuenta de que ciertos productos de exportación 
húngaros y polacos se estaban vendiendo a precios que apenas cubrían el 
coste de la materia prima importada que se utilizaba en su fabricación. 
Se han propuesto diversos métodos para asegurar que la elección se hace 
sobre una base objetiva. Uno de estos métodos era el siguiente: los in- 
gresos netos en moneda extranjera (es decir, el valor de exportación, des- 
contando el valor de los productos importados utilizados en la fabricación 
de la mercancía) se comparan con el coste de producción expresado en 
zlotys (la moneda polaca) y después se comparan las diferentes variantes 
para encontrar el zloty más favorable: el tipo de cambio de divisas ex- 
tranjeras *. 

Este procedimiento resulta bastante rudimentario, pero más vale hacer 
un intento que no hacer nada. No ayuda mucho en la planificación de la 
producción de artículos exportables, ni tampoco en las decisiones concer- 
nientes a una especialización racional del bloque soviético, especializa- 
ción de la que tanto se ha hablado recientemente en los acuerdos del 
COMECON 6, ¿Debería Polonia, o la URSS, o Checoslovaquia especiali- 
zarse en algún producto determinado que pudiera producir en cada uno 
de estos países «x» zloty, «y» rublos y «z» coronas, respectivamente? Supo- 
niendo que no existieran nada más que los países socialistas, ¿a qué precios 
se intercambiarían los diversos productos? Parece que no existe ni siquiera 
el principio de una teoría que cubra un problema tan elemental como 
éste. El hecho de que los intercambios se realicen en la actualidad según 
los precios del mercado «capitalista», es un reconocimiento de que hay 
que encontrar un criterio fuera del sistema socialista. En efecto, una per- 
sonalidad oficial dijo bromeando —en privado— que después de la revo- 
lución mundial convendría conservar un país capitalista: «si no, ¿cómo 
sabríamos a qué precio comerciar?» 

La imagen de trueque rudimentario y de confusión económica no de- 
bemos llevarla demasiado lejos. La URSS todavía exporta madera e im- 
porta cacao. Es normal que haya una especialización internacional basada 
en las condiciones naturales y en las aptitudes tradicionales. La URSS 
no trata de vender en el mercado mundial sus tejidos manufacturados a 
altos precios y en deficientes condiciones. Y si no compra vestidos buenos 
y baratos en Italia, no es porque desconozca su calidad y precio, sino 


64 Para más detalles, ver Economic Bulletin for Europe, vol. II, núm. 1 (1959). 

65 Consejo para la Ayuda Económica Mutua (algunas veces conocido bajo la sigla 
CMEA). Son miembros todos los miembros europeos del bloque. China envía un ob- 
servador. 
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porque las prioridades del plan no lo permiten. La URSS exporta petróleo 
a Checoslovaquia porque la URSS lo tiene y Checoslovaquia no. La Ale- 
mania del Este, naturalmente, intercambia sus máquinas por materias 
primas y combustibles. Es verdad que las formas de comercio exterior 
no vienen determinadas por las relaciones del mercado y los precios, sino 
por realidades «cuantitativas» subyacentes. Pero esto se refiere solamente 
a lo que es aparente; en una amplia gama de mercancías en que hay que 
realizar cálculos para determinar la ventaja relativa, los planificadores 
soviéticos se encuentran desarmados y, en consecuencia, soportan graves 
pérdidas económicas. Sin embargo, antes de que nosotros, los occidenta- 
les, adoptemos una actitud de superioridad en estas materias, conviene 
recordar que nuestra práctica no tiene muchas cosas en común con nuestra 
teoría. El descubrimiento de que determinados artículos se pueden produ- 
cir en otro país un 30 por 100 más baratos, resulta ser con demasiada fre- 
cuencia simplemente el preludio para la imposición de un 35 por 100 de 
aranceles, o, como en el caso de los productos agrícolas adquiridos por 
el Reino Unido, la inauguración de una complicada combinación de cuotas 
restrictivas, aranceles y subvenciones a los productores nacionales. En su- 
ma, conviene criticar las prácticas soviéticas, que, evidentemente, son muy 
rudimentarias, teniendo en cuenta que no podemos compararlas con nin- 
gún principio de coste comparativo actualmente al uso en los países oc- 
cidentales. 

Todavía en otro aspecto, la práctica soviética es muy inferior a conse- 
cuencia del monopolio que ejercen sobre el comercio las sociedades espe- 
cializadas. Éstas se interponen entre el exportador soviético y su cliente, 
el importador soviético y su abastecedor, evitando el contacto directo 
entre ellos y ocasionando retrasos, dificultades sobre las especificaciones, 
etcétera. Tales sociedades han sido la causa de abundante crítica en Che- 
coslovaquia y Hungría, entre otras %, y nos imaginamos que en la URSS 
también tiene que haber muchos comentarios desfavorables. 

¿Por qué ha sobrevivido este sistema en una forma tan imperfecta? Sos- 
pechamos que el desarrollo de esta estructura en un país —la URSS— 
que en gran parte es autosuficiente y que ha deseado serlo durante un 
gran período de su historia, puede explicar muchas cosas. La divisa ex- 
tranjera siempre ha sido crónicamente escasa, y tenía que ser estricta- 
mente racionada por el Gobierno sobre la base de prioridades previamente 
establecidas. Durante sus años de formación, la URSS se encontraba polí- 
ticamente aislada, y era una cuestión de fe el salvaguardarse de las fuerzas 
del mercado mundial. En todo caso, como el plan central era el funda- 
mento de la actividad económica, el comercio exterior tenía que entrar en 
este plan. Incluso el proceso de planificación da lugar a una gestión autár- 
quica, puesto que los planificadores gustan de tomar decisiones que pueden 
ponerse en vigor dentro de su zona de responsabilidad político-económica 


& Para Hungría, ver B. Balassa, The Hungarian Experience of Economic Planning, 
Yale University Press, 1959. El Gobierno húngaro autoriza ahora a unas cuantas em- 
presas importantes a realizar transacciones comerciales directamente. 
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y muestran una desconfianza comprensible hacia las decisiones imprevisi- 
bles de otros, o hacia las oscilaciones implanificables de los mercados 
mundiales. En un plano de argumentación algo menos elevado, uno se pue- 
de apercibir del interés del ministro de Comercio Exterior y sus socie- 
dades en canalizar todos los contactos comerciales a través de sus propias 
manos, incluso cuando fuera preferible el contacto directo entre empresa 
y empresa. En los últimos años, la expansión del comercio con países del 
bloque soviético, así como con otros muchos países, ha sobrecargado el 
sistema de tal forma que no se pueden seguir retrasando por más tiempo 
importantes reformas de organización, precios y algunas enmiendas a la 
todavía primitiva teoría del comercio exterior. Por lo tanto, no nos debe 
sorprender el saber que el COMECON ha nombrado un comité con el fin 
de estudiar los criterios de eficacia económica relativa de la producción 
en diferentes países %?. 

La práctica del comercio con los países no soviéticos origina un sinnú- 
mero de problemas —por ejemplo, discriminación, cláusulas de nación más 
favorecida, los supuestos casos de dumping, la relación entre comercio, 
ayuda y política— que no trataremos de estudiar en este libro %, Ni tam- 
poco es éste el lugar indicado para discutir hasta qué punto favorecen a la 
URSS los precios a los que se comercia dentro de los países del bloque 
soviético, sobre todo cuando los hechos al respecto son poco convin- 
centes %. 


67 Ver un análisis de estas cuestiones, por O. Bogomolov, en Vop. Ekon., núm. 1, 


1960, pág. 17. 
68 Para el análisis de estos problemas, ver A. Nove y D. Donnelly, op. cit., en 


particular, págs. 21-44. 
69 Los lectores interesados pueden consultar H. Mendershausen, en Review of 


Economics and Statistics, mayo de 1960. 


VII 


PLANIFICACIÓN E INVERSIÓN 


COMPLEJIDADES 


Quizá sea innecesario volver a recalcar las enormes y crecientes com- 
plejidades de la planificación. Y, sin embargo, van a estar agitando el 
fondo de los problemas que vamos a considerar aquí. La tarea tiene que 
ser repartida entre diferentes servicios; algunos se ocupan de los proble- 
mas comunes a un sector industrial o a una zona, otros se ocupan de los 
problemas comunes a varias industrias o a varias zonas. Producción, oferta, 
especialización regional, apreciación de la demanda del consumidor, pla- 
nificación inmediata, planificación a largo plazo, progreso técnico, trabajo 
y salarios, precios y finanzas públicas, todos estos temas interrelacionados 
y dependientes unos de otros tienen que ser necesariamente estudiados 
por diferentes organizaciones. Es pura ilusión suponer que porque todas 
estas organizaciones formen parte de una misma maquinaria estatal les 
es más fácil marchar al unísono. Sobre este punto, la experiencia británica 
de las industrias nacionalizadas puede enseñarnos muchas cosas. No son 
las características «capitalistas» a las que aludimos, sino a las reglas gene- 
rales de gobierno y administración y a la tendencia general de los seres 
humanos a buscar un beneficio personal, la aprobación moral o el ascenso, 
y a considerarse responsables de los sectores o regiones que les han sido 
confiados, antes que ocuparse del «bien común», que sólo oscuramente 
pueden comprender. 

La experiencia de los organismos regionales —los sovnarkhozy—, a par- 
tir de la reforma de 1957, puede resultar una excelente ilustración de estos 
problemas en sus aspectos prácticos al analizar las razones por las que 
aparecen ciertas dificultades y en qué momento «encajan» en el sistema 
de planificación considerado en su conjunto. Hemos visto que los sovnar- 
khozy se crearon como parte de un esfuerzo por romper los «imperios» de 
los ministerios industriales, que distorsionaban la economía con objeto 
de salvaguardar su particularismo ministerial. Conviene tener en cuenta 
que la fuerza motriz encerrada detrás de este particularismo no era el 
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egoísmo u otros defectos de este o aquel dirigente. Los directores de algu- 
nos glavk de ministerios industriales organizaron su propio sistema de 
suministros y se dedicaron a la fabricación de algunos de los componentes 
necesarios a sus industrias, con el fin de poder cumplir las fechas de los 
planes. La reforma de 1957 trató de reemplazar los límites de la compe- 
tencia ministerial con límites regionales, aunque, como veremos, se con- 
servaron o restauraron las divisiones del sector industrial. 


LOS «SOVNARKHOZY» Y EL «REGIONALISMO» 


Para precisar la importancia y el carácter del «regionalismo» es nece- 
sario estudiar la naturaleza de las decisiones de los sovnarkhozy cuando 
tienen poder para tomarlas. Mucho de lo que hacen consiste en transmitir 
u obedecer las órdenes recibidas de la superioridad, y en este caso no son 
nada más que parte del engranaje de la máquina administrativa. Pero los 
sovnarkhozy, como ya hemos dicho anteriormente, también realizan cier- 
tas funciones —preparar planes, organizar su cumplimiento, supervisar 
contratos y entregas, y muchas otras cosas grandes y pequeñas— que no 
están cubiertas por instrucciones precisas y en las que tienen que em- 
plear su propia iniciativa. Entonces, cuando no hay órdenes determinadas 
de arriba, ¿qué les guía para saber exactamente lo que deben hacer? 

Los sovnarkhozy están interesados en el cumplimiento de los planes 
de sus sectores (producción bruta, reducción de costes, adopción de 
nuevas técnicas, aumento de la productividad laboral, etc.). Por lo tanto, 
los planes y la distribución de recursos se dirigen hacia estos fines, o a dar 
mayor gloria a la región (es decir, expansión y obtención de recursos pro- 
cedentes de los fondos nacionales para ser destinados a inversiones). Estos 
objetivos pueden corresponder a las exigencias de la economía en su con- 
junto, aunque esto no deja de ser sino una coincidencia. Un sovnarkhoz 
normal posee, dentro de sus límites, aproximadamente el 1 por 100 del 
potencial industrial de la URSS. Los pequeños talleres que utilizan mate- 
riales de procedencia local para cubrir las necesidades locales quedan 
generalmente bajo el soviet de la provincia o de la ciudad, o bajo las coo- 
perativas, y no son de la competencia de los sovnarkhozy. Las fábricas con- 
troladas por cualquier sovnarkhoz obtienen sus materiales de docenas o 
incluso de cientos de fábricas o minas situadas fuera de la región, y al 
mismo tiempo suministran productos a numerosas fábricas o mayoristas 
también situados fuera de la región. Los principales suministros inter- 
regionales vienen decididos por el Gosplan a nivel de la República o de la 
Unión, y estas entregas, una vez incluidas en el plan, tienen que ser hechas 
por los sovnarkhozy si éstos no quieren que se tomen medidas disciplina- 
rias contra ellos o incluso procesos judiciales. Hay que dar a estas entre- 
gas prioridad sobre todas las entregas regionales. Estas medidas discipli- 
narias y legales datan de 1958! y son señales evidentes de que el meca- 


1 Decreto del Presidium del Soviet Supremo, 25 de abril de 1958. 
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nismo económico no marchaba como debía. Es cierto que la prensa de 
1957 estaba llena de quejas sobre el «regionalismo» (o «localismo» mest- 
nichestvo ), que daba prioridad a las necesidades de la región antes que a 


las de los clientes extrarregionales. A continuación citamos un ejemplo 
típico: 


«En ciertos casos, los dirigentes sólo se precupan de las empresas 
que les están subordinadas y no piensan en las dificultades que las irregu- 
laridades de sus suministros pueden causar a las empresas de otras regio- 
nes. Es necesario tratar de este asunto con franqueza para que estos de- 
fectos no sigan empeorando... Nos hemos encontrado con casos flagrantes 
de tendencias autárquicas. La fábrica Djerzhinski, de la región de Dnepro- 
petrovsk, suministra rollos de alambre a la fábrica de clavos de Rezhitsa. 
En el mes de julio, la fábrica de Djerzhinski no llegó a cumplir el plan 
en un 15 por 100 de su totalidad, y envió a Rezhitsa solamente 300 tone- 
ladas de rollos de alambre en lugar de las 1.020 toneladas previstas. Cuando 
se investigó sobre este hecho intolerable, ios gerentes de la fábrica de 
Djerzhinski declararon que tenían órdenes del sovnarkhoz de Dneprope- 
trovsk de dar prioridad a las empresas de su propia región y de suminis- 
trarles el pedido completo.» (El subrayado es del texto original) ?. 


Podríamos llenar muchas páginas con ejemplos similares. Demuestran 
que el «regionalismo» es una desviación inherente al sistema, que hace 
falta reprimir con armas no económicas. Las armas también son a veces 
irracionales, porque, dado que un material resulta inesperadamente escaso, 
no es más lógico dar prioridad a los clientes situados fuera de un área 
determinada, con el resultado de que la escasez recaiga por completo 
sobe los usuarios regionales. Sin embargo, la desviación del «regionalis- 
mo» no quedó remediada con el decreto de 1958, ya que en 1960 siguen 
apareciendo las mismas quejas una y otra vez!?, 

Hay muchos otros ejemplos. Los certificados de suministro no especi- 
fican con frecuencia el tipo o calidad a suministrar, sino que queda a la 
libre negociación de las empresas. Los sovnarkhozy, lo mismo que las em- 
presas, se guían por los indicadores de éxito más que por las necesidades 
del usuario. Hay una gama importante de bienes de consumo que, desde 
1957, no está sometida a la distribución central, y los sovnarkhozy pueden 
y deben dar órdenes para disminuir su producción una vez satisfechas las 
necesidades locales, puesto que no pueden hacerse una idea de las nece- 
sidades de los clientes extrarregionales y no sientan ningún estímulo ni 
interés en proporcionarles estos materiales. Esto explica las numerosas 
quejas sobre los sovnarkhozy, que «con el menor pretexto paran la pro- 
ducción de bienes de consumo duraderos, muy necesarios en el uso do- 


2 Pravda, 2 de septiembre de 1957, 
3 Promyshlennoekonomicheskaya Gazeta, 19 de septiembre de 1958. 


4 Por ejemplo, el artículo de V. Kurotchenko en Ekonomicheskaya Gazeta, 8 de 
junio de 1960. 
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méstico y cultural”. ¿Qué le importa al sovnarkhoz de Tula, por ejemplo, 
que sus martillos o abrelatas se estén necesitando en Orel o Voronezh? Si 
el plan se cumple más fácilmente utilizando la capacidad productora con 
otro fin, entonces no cabe duda que se destinará a este otro fin. Lo cierto 
es que por decreto publicado el 9 de agosto de 1960 fue necesario prohibir 
a los sovnarkhozy el reducir la producción de bienes de consumo sin un 
permiso especial de la autoridad superior. 

Al preparar los planes de desarrollo, los sovnarkhozy también son igual- 
mente incapaces de tener en cuenta el impacto de sus planes sobre el con- 
junto de la economía. En este aspecto están a veces en una posición incluso 
menos favorable que la de los antiguos ministros, que, por lo menos dentro 
de su propio sector, podían pensar y calcular a escala nacional. Por ejem- 
plo, mientras los economistas publican artículos que tratan de demostrar 
que el lignito en la región de Tula salía muy caro y no era rentable, el 
presidente del sovnarkhoz de Tula se puso a atacar este punto de vista y 
presionó para adoptar un plan que preveía un gran aumento en la pro- 
ducción de lignitof. Este es un aspecto de las tendencias autárquicas, fa- 
miliares entre los antiguos ministros, pero que ahora han pasado a una 
base territorial en lugar de sectorial. 

No pretendemos decir que estos defectos sean tales que anulen todas 
las ventajas de disponer de organismos de planificación y administración 
regional. No cabe duda de que ellos han hecho posible algunas mejoras 
importantes, pero la tendencia innata hacia el «regionalismo» hace nece- 
saria la conservación y refuerzo de una estricta centralización. Los derechos 
de los sovnarkhozy a la redistribución de recursos entre los diversos sec- 
tores industriales han quedado muy limitados, con el fin de evitar cual- 
quier iniciativa incompatible con una distribución centralizada de los re- 
cursos. Ello ha dado ocasión a quejas como, por ejemplo, las del sovnar- 
khoz de Karaganda, al que se le prohibió emplear los fondos destinados 
a carbón en materiales de construcción, y los de materiales no ferruginosos 
en carbón, aunque esto era necesario para cumplir los planes”. Una de- 
cisión de 1959 prohibió terminantemente a los sovnarkhozy suministrar 
materias primas a las empresas que no tuvieran un naryad de las autori- 
dades superiores $, 

Esto también ha producido quejas de «excesiva centralización» del 
sistema de aprovisionamiento y distribución, que predetermina gran parte 
de las actividades de las empresas independientes de sus sovnarkhozy. 
Ocasiona también muchas duplicidades. Así, en el sovnarkhoz de Rostov 
solamente, aparte de las 27 oficinas snabsbyt organizadas bajo diversos 


5 Decisión del Comité Central del Partido Comunista, Pravda, 17 de julio de 1960, 
6 de septiembre de 1958 y otras fuentes. 

6 Pravda, 17 de agosto de 1957. V. Somov, Vop. Ekon., núm. 12, 1957, págs. 29-33. 
Z. Chukhanov, Vop. Ekon., núm. 9, 1958, págs. 4244. 

7 Promyshlenno-ekonomicheskaya Gazeta, 30 de marzo de 1958. 

8 I. Baranov y F. Liberman, Planovoe Khozyaistvo, núm. 9, 1959, págs. 39-40. Ver 
también N. Podgorny, Pravda, 12 de enero de 1961, respecto a la salida de algunos de 
los productos de la industria local (es decir, no dependientes de los sovnarkhozy). 
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departamentos del sovnarkhozy, hay «13 oficinas de suministro subordina- 
das a los snabsbyty del VSNKh de la República Rusa (es decir, a los orga- 
nismos de aprovisionamiento y distribución a nivel de la República) y 32 
oficinas de aprovisionamiento y distribución de diversos ministerios y 
organizaciones de la URSS y de la República Rusa. En total hay en esta 
región 72 oficinas y centros de aprovisionamiento y distribución, que 
emplean a más de 7.000 personas. Muchas de estas organizaciones duplican 
sus trabajos» ?. 

También merece la pena destacar aquí otro aspecto del sistema de 
sovnarkhoz. Se trata del pequeño tamaño de la región, explicable solamente 
por conveniencia administrativa (adaptación en la mayoría de los casos 
a los límites regionales ya existentes) más que por ningún intento de rela- 
cionar las regiones con la zona económica. Esto tiene dos consecuencias: 
una es el gran número de dificultades inútiles provocadas por las «fron- 
teras» administrativas, como, por ejemplo, cuando una fábrica de ladrillos 
de un sovnarkhoz obtenía su arcilla dos kilómetros más allá, pero en otro 
sovnarkhoz, del que le ha separado la nueva frontera administrativa, vién- 
dose obligada, a partir de este momento, a obtener sus materiales a 180 
kilómetros de distancia *%. La otra es la falta de un organismo de planifi- 
cación O administración in situ, responsable de examinar las necesidades 
de las regiones económicas naturales divididas entre varios sovnarkhozy 
(y entre varios secretarios de Partido del obkom): por ejemplo, los Urales, 
el Donbas, Siberia Oriental, etc. Por esta razón algunos economistas so- 
viéticos han hecho críticas muy fuertes del excesivo e ilógico número de 
sovnarkhozy*!. Se ha hecho un esfuerzo para organizar coloquios y con- 
ferencias de carácter regional dentro de los sovnarkhozy. En 1958-59 se 
celebraron conferencias de este tipo en Siberia Oriental, los Urales, los 
Estados del Báltico y las Repúblicas Tanscaucasianas, pero estas confe- 
rencias sólo fueron un ensayo de coordinación voluntaria y no crearon 
ningún organismo interregional que continuara realizando estas tareas ", 
Otro fenómeno ligado a las pequeñas dimensiones de los sovnarkhozy es 
el de que las manufacturas especializadas de ciertos componentes, piezas de 
recambio, fundiciones o forjas, etc., resultan mucho más económicas cuan- 
to mayor es la zona que abastecen. Como ya dijo un crítico, «es imposible 
tomar como buenos los propósitos de algunos sovnarkhozy de adaptar la 
producción especializada solamente a las necesidades de sus propias em- 
presas, limitando su contacto con otras regiones» ?*%, Después de repetidas 
críticas sobre este tema, en una decisión de junio de 1960, el Comité Central 
dio orden de crear este tipo de empresas especializadas en las principales 


9 N. Gal'perin, Vop. Ekon., núm. 10, 1960, pág. 68. 

10 N. Gal'perin, Vop. Ekon., núm. 7, 1958, pág. 47. 

11 Sobre todo, el académico Gerasimov y tres de sus colegas eminentes, en Pro- 
myshlenno-ekonomicheskaya Gazeta, 14 de septiembre de 1958, y también el acadé- 
mico Nemchinov en la misma revista, 19 de octubre de 1938. 

12 Hasta mayo de 1961. 

13 V, Kurotchenko, op. cit. 
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regiones geográfico-económicas; pero esto, inevitablemente, era de res- 
pousabilidad central (o de las grandes Repúblicas) !4. Luego veremos que 
el Gosplan tuvo que crear sus propias divisiones regionales. 

La consecuencia de una estructura regional de este tipo debe ser, y 
lo fue, una nueva concentración de poder de decisión efectivo (por encima 
de los detalles menores) a nivel central. Pero como la forma de centrali- 
zación ministerial fue abolida en la reforma de 1957, se tradujo en la 
recreación de la planificación y administración central sobre una nueva 
base. El proceso, que aún está muy lejos de concluirse, condujo a la pro- 
liferación de los organismos centrales, a que ya nos hemos referido en el 
capítulo 11, con consecuencias que habrá que analizar. 

Con todo, de la experiencia de los sovnarkhozy puede sacarse una con- 
clusión general: si las decisiones de producción y venta se basan en planes 
e instrucciones en lugar de en criterios económicos (por ejemplo, renta- 
bilidad), no se puede esperar que ninguna autoridad territorial tome de- 
cisiones de producción que sean racionales para una región mayor. 


PLANIFICACIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN DE MATERIALES 


El problema principal y el más evidente de la planificación centralizada 
posterior a 1957 es la multiplicidad e imbricación de organismos interde- 
pendientes que tratan de una gran variedad de decisiones interdependien- 
tes y superpuestas, en la mayoría de las cuales surge el problema de la 
distribución de materiales. La planificación a largo plazo y los problemas 
generales de distribución óptima de los recursos son, desde 1960, de la 
incumbencia de un Consejo Económico del Estado (Gosekonomsovet), 
que debe tener departamentos internos, regionales, industriales y funcio- 
nales, aunque hasta la fecha no se ha publicado nada que diga exacta- 
mente lo que son. Las funciones de planificación a corto plazo del Gosplan 
exigen la división en sectores industriales, estando, a su vez, las secciones 
de aprovisionamiento y distribución entre las Repúblicas (snabsbyt), di- 
vididas en subdepartamentos que se ocupan de determinados materiales, 
maquinaria, etc. Además, el Gosplan tiene divisiones regionales !5. Todo lo 
anterior existe a nivel de la Unión, pero las subdivisiones del Gosplan de 
la Unión se duplican a nivel de la República Rusa, y en grados diversos 
también en otras Repúblicas. 

Supongamos ahora que un proyecto de plan viene de un sovnarkhoz 
de la República de Rusia. Según muchas y repetidas quejas, es muy pro- 
bable que este plan y los funcionarios del sovnarkhoz que lo traen a Moscú 
se encuentren de pronto en un laberinto burocrático. Cada sector industrial 
será considerado separadamente por la sección correspondiente del Gos- 
plan, pero también por la división territorial competente, ya que el Gosplan 


14 Pravda, 17 de julio de 1960. 
15 Dieciséis importantes regiones (ver F. Kotov, Plan. Khoz., núm. 10, 1960, pág. 25), 
reorganizadas en 1961. 
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de la República de Rusia se divide, o estaba dividido en 1959, en siete 
sectores territoriales, incluyendo cada uno un grupo de sovnarkhozy ''. 
Estas diversas subdivisiones tienen cada una sus ideas propias —con fre- 
cuencia sin coordinación alguna entre ellas— respecto al desarrollo del 
producto o región del que se sienten responsables. Como resultado, surge 
la confusión, y las diversas regiones reciben unos planes incoherentes y 
faltos de realismo *”. Desde junio de 1960 existe otro organismo que viene 
a complicar más aún la cuestión: el VSNKh al nivel de la República. Pero 
no para aquí la cosa, puesto que ningún plan de una República es defini- 
tivo, y todo este proceso vuelve a repetirse cuando las Repúblicas someten 
sus planes al Gosplan y a otros organismos económicos a nivel de la Unión. 
Cuando todos estos procedimientos se han dado por terminados, las Re- 
públicas tienen que reformar sus planes.nuevamente. No es extraño que 
un economista ruso haya hecho fuertes críticas del paralelismo de fun- 
ciones entre los organismos de planificación de las Repúblicas y los orga- 
nismos de la Unión y, sobre todo, de la separación forzada de «la plani- 
ficación de la producción y del suministro de materiales». Este crítico 
también habló de la «contradicción» entre la división de responsabilidad 
territorial y funcional !8. Parece ser que muchos de los sovnarkhozy, si no 
todos, consideran necesario mantener representantes en Moscú, que pro- 
bablemente son una especie de super-tolkacht. 

De todos estos problemas, el más difícil sin duda es el de la distribu- 
ción de materiales. En Moscú y en las Repúblicas, diversas oficinas de su- 
ministro extienden literalmente millones de certificados de suministro 
(naryady), cada uno de los cuales representa, en esencia, una porción del 
plan de producción de la empresa que tiene que hacer entrega del producto 
asignado. Pero no solamente hay muchos departamentos de suministro en 
los diferentes niveles que originan dificultades en la coordinación efectiva 
(por ejemplo, donde varios productos deben ser asignados a una fábrica 
o industria), sino que los departamentos de suministro están separados de 
la planificación de producción desde 1957. Por lo tanto, hay muchas quejas 
sobre las irregularidades del suministro, sobre los planes de producción 
que no guardan relación con las planes de suministro de los materiales 
y los componentes necesarios. Todo aquel que esté interesado en esta 
cuestión puede fácilmente convencerse a sí mismo de la gravedad de este 
problema consultando cualquier publicación especializada. Podrá leer, por 
ejemplo, que en Kuibyshev se han parado unos trabajos de construcción 
por fallos en la entrega de maquinaria, que a su vez no pudo terminarse a 
tiempo por fallos en la entrega de componentes a los fabricantes de Sa- 


16 Parece ser que se establecieron por primera vez en 1958, según A. Shmarev, 
Sovetskoe gosudarstvo i pravo, núm. 1, 1959, pág. 59. 

17 En Pravda del 6 de febrero de 1958 apareció un artículo de B. Naimanov criti- 
cando al Gosplan de la República de Rusia en lo que a esto se refiere; en el mismo 
sentido, los artículos de E. Frolov, en Kommunist, núm. 2, 1958, y en Promyshlenno- 
ekonomicheskaya Gazeta, 19 de septiembre de 1958. 

18 Y, Kulyov, Kommunist, núm. 9, 1959, pág. 24. 
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ratov, y así se fue siguiendo una línea ascendente hasta que se llegó a 
descubrir que la fundición de Cherepovets debía haber entregado aceros 
producidos en un taller que todavía no estaba en funcionamiento; también 
podrá leer que una factoría de Leningrado no puede completar sus máqui- 
nas textiles porque su plan no ha sido ajustado al plan de producción de 
una de las fábricas que manufacturan uno de los componentes necesarios. 
Esta ausencia de coordinación es muy frecuente entre «los sectores del 
Gosplan de la URSS y de la República de Rusia y los fabricantes de ma- 
quinaria». De esta forma podríamos seguir citando muchos otros ejem- 
plos 1?. El diario satírico Krokodil publica con mucha frecuencia comen- 
tarios sarcásticos. Uno de sus chistes ilustra la afirmación de un funcio- 
nario del Partido en Moscú de que «para recibir rodamientos a bolas de 
la primera fábrica estatal de rodamientos a bolas, situada en Moscú, la 
solicitud de una fábrica de construcción de automóviles situada muy cerca, 
en Likhachev, tiene que efectuar un largo viaje a través de catorce snabsby- 
ty y organismos de planificación de la Unión y de las Repúblicas» ”, 

La falta dc seguridad en los suministros es lo que da lugar a la apa- 
rición de los tolkachi («impulsadores»). El sovnarkhoz de Dnepropetrovsk 
calculó que sus fábricas de metales y productos químicos recibieron la 
visita de 4.000 tolkachi en 1959, al mismo tiempo que 3.000 más visitaban 
las fábricas de maquinaria y 1.000 penetraron en los departamentos de 
snab y sbyt del propio sovnarkhoz. Total, 8.000. Todo esto se debe a que 
el suministro de material no se realiza a tiempo de cubrir el programa de 
producción o al temor de que esto suceda ?!, 

Gran parte de las dificultades surgen por la tardanza en confirmar los 
planes de producción y entrega, porque aun en el caso que estos planes 
queden confirmados antes de concluir el año anterior, son solamente el 
comienzo de subdistribuciones más detalladas, decisiones sobre qué em- 
presa debe suministrar a qué empresa, y negociaciones de contratos de 
entrega interempresarial, que siempre dan lugar a desavenencias. Todo ello 
puede provocar desajustes. 

Quizá el mejor comentario haya venido del economista Liberman, quien, 
en un artículo muy significativo, publicado en la principal revista quincenal 
del Partido, citó algunos importantes ejemplos de la confusión en los su- 
ministros, poniendo de relieve que el sistema es a la vez lo suficiente- 
mente complejo y mal organizado como para hacer inevitables las contra- 
dicciones. Mientras los suministros sigan estando organizados de esta forma, 
las dificultades «abrumarán» los Gosplans o los organismos de aprovisio- 
namiento y distribución (snabsbyty ) 7. 


19 Promyshlenno-ekonomicheskaya Gazeta, 13 de mayo de 1960, y Ekonomicheskaya 
Gazeta, 9 y 10 de junio de 1960. En una gran cantidad de números de estas revistas 
se pueden encontrar numerosos ejemplos. 

20 Krokodil, 30 de julio de 1960. 

21 B. Zolotov, Promyshlenno-ekonomicheskaya Gazeta, 15 de mayo de 1960. Este 
artículo es un excelente análisis de las causas de esta situación. 

22 Kommunist, núm. 1, 1959, pág. 89. 
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Hace falta un gran número de decisiones ad hoc para poder nivelar algo 
los desequilibrios que se descubren después de la aprobación de los planes. 
Quizá sea ésta la causa de que no dejen de practicarse repetidas altera- 
ciones en los planes de muchas empresas mucho tiempo después de haber 
entrado en vigor dichos planes; ocurre algunas veces, ha escrito Liberman, 
que la superación del plan anual se transforma en el último momento en 
falta de cumplimiento, y esto es lo que hace que los directores traten de 
ocultar su capacidad de producción y su reserva de materiales 3. Como 
ejemplo del desarrollo de estas alteraciones, un crítico escribió en la re- 
vista quincenal del Partido que en 1958 el Consejo de Ministros de la 
RSFSR tuvo que publicar 140 órdenes (rasporyazheniya) para proporcionar 
suministros adicionales al sovnarkhoz de la ciudad de Moscú, debido a 
que los planes no estaban en consonancia con los suministros. Posible- 
mente, como consecuencia, muchos sovnarkhozy recibieron «tareas plani- 
ficadas suplementarias» durante el año 1958, pero sin que se les suminis- 
traran los materiales necesarios %. Peor todavía, los organismos del Gos- 
plan de la República de Kazakh se vieron obligados a modificar su distri- 
bución de aceros laminados durante el año 1959 unas 538 veces debido a 
diversas dificultades 7”. 


De cara a estos rompecabezas, los departamentos centrales de sumi- 
nistro reaccionaron de diversas formas. Uno de ellos, Soyuzglavmetall 
(distribución de metales), intentó realizar una centralización muy estricta: 
sin tener en cuenta los poderes nominales de las Repúblicas, «organizó 
una distribución centralizada de metales» para las empresas productoras 
de metales. Ello significaba que después de presentar su solicitud de 
metal —que por la vía jerárquica llega hasta el Gosplan de la URSS y 
vuelve a la empresa por la misma vía—, y una vez aprobada, la empresa 
tiene que volver a empezar sus gestiones para lograr el material, siguiendo 
esta nueva solicitud la ruta siguiente: 


«Departamento sectorial del sovnarkhoz - departamento de suministros 
del sovnarkhoz (snabsbyt de la República) Soyuzglavmetall. En los snabs- 
byty de las Repúblicas, las especificaciones se clasifican por tipos, calida- 
des y tamaños de los materiales, que también se someten a la aprobación 
del Soyuzglavmetall.» Comentando la complicación de este sistema, los 
autores de estas críticas continúan en los siguientes términos: «Actual- 
mente, el Soyuzglavmetall y los sbyty de las Repúblicas emplean varias 
veces más personal del que trabajaba en la antigua glavmetalosbyt» (es 
decir, en la sección de distribución de metales antes de la abolición de 
los ministerios en 1957). «Cada tres meses llegan a Moscú los represen- 
tantes de todas las factorías metalúrgicas y de casi todos los sovnarkhozy. 


23 Kommunist, núm. 1, 1959, pág. 90. 

24 I. Kalinin, Kommunist, núm. 18, 1958, págs. 4344. 

25 V. Saveliev y S. Ilyin, Promyshlenno-ekonomicheskaya Gazeta, 28 de febrero 
de 1960. 
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Cientos de hombres llenan los pasillos del departamento (de suministros), 
invaden los hoteles» *, 


Se dice que otros departamentos de suministro están más en confor- 
midad con lo estipulado en los reglamentos, es decir, se ocupan principal- 
mente de los suministros entre las Repúblicas, dejando un mayor número 
de funciones en manos de los organismos de suministro de éstas. Pero, a 
pesar de todo, y a juzgar por Jas muchas críticas sobre el funcionamiento 
del Gosplan de la RSFSR, esto no marcha demasiado bien en las grandes 
Repúblicas. 

En las Repúblicas más pequeñas las cosas tampoco pueden ir mucho 
mejor, como lo demuestra el hecho de que el presidente del sovnarkhoz 
de Azerbaidjan sugirió la supresión de los organismos de suministro de 
las Repúblicas y la devolución de estas funciones al Gosplan de la Unión 7”. 
El secretario del Partido de Leningrado, Spiridonov, apuntó otras dos crí- 
ticas bastante importantes: se refirió a los astilleros de Leningrado, que 
se dedican a ensamblar las diversas partes realizadas en diversas factorías 
situadas en muy distintos lugares de la URSS, deplorando la ausencia de 
una organización central que se encargase de la coordinación y realización 
de las órdenes que hay que pasar a los suministradores, así como de su 
pronta entrega (este trabajo lo realizaban antes los ministerios indus- 
triales para «sus» empresas). Otros economistas también han hecho crí- 
ticas similares 2%. Su segundo punto se refiere a la situación de las grandes 
factorías que realizan cierto número de productos diferentes, y que, desde 
la reforma de 1957, se encuentran bajo la jurisdicción de varias autori- 
dades en relación con los diferentes productos. De esta forma la factoría 
de Kirov (antiguamente Putilov), en Leningrado, está «subordinada... al 
departamento de maquinaria pesada del Gosplan de la URSS» en lo que 
se refiere a su producción de maquinaria pesada, mientras que el metal 
producido por esta factoría se ha quedado «huérfano» porque nadie en 
Moscú controla su producción. Este crítico opinaba, como consecuencia, 
que algún organismo central debería ocuparse de las empresas de pro- 
ducción múltiple 7. 

El lector observador debe estar frotándose los ojos en estos momentos. 
¿Cómo es posible, se preguntará, que la factoría de Kirov, en Leningrado, 
esté «subordinada» al Gosplan de la URSS? ¿Qué sucede con el scvnarkhoz 
y con las autoridades correspondientes de la República Rusa? La respuesta 
tiene gran importancia en lo que se refiere a la marcha práctica de la 
economía, que parece ser la siguiente: las empresas importantes, los gran- 
des proyectos de construcción, todo aquello que parece ser de importan- 
cia para la Unión, está directamente subordinado a los organismos centra- 
les sin tener en cuenta las vías jerárquicas ordinarias. Es fácil imaginarse 


26 Pravda, 11 de julio de 1960, 

27 S. Orudzhev, Sovetskoe gosudarstvo i pravo, núm. 1, 1959, págs. 33-34, 
28 Pravda, 23 de junio de 1960. 

Pravda, 23 de junio de 1960. 
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la confusión a que esto puede dar lugar, sobre iodo en el tan criticado 
sector del suministro de materiales. Todavía hay más líneas —alambradas, 
más bien— que, a través de los organismos del Partido, van y vienen al 
departamento industrial del Comité Central, el cual siempre tiene el de- 
recho de modificar los planes si así lo considera oportuno. 

No hemos terminado todavía con la gran variedad de complicaciones 
posibles. Si surge una innovación, entonces, como ya hemos visto, entran 
en juego otros muchos organismos (el Comité Científico y Técnico, el 
Comité de Automación y Construcción Mecánica, etc.)*, Si, como es muy 
frecuente, las decisiones de planificación implican inversión o nueva cons- 
trucción, entonces hace falta todavía más coordinación. La decisión de 
inversión puede afectar al Gosekonomsovet y a las secciones funcionales, 
sectoriales y territoriales del Gosplan. El aprovisionamiento de materiales 
de construcción forma parte de las funciones de adjudicación de materiales 
del Gosplan, y todavía otro organismo debe dar su visto bueno respecto a 
la producción y entrega de la maquinaria que ha de instalarse en la fábrica 
recientemente construida. Es muy fácil darse cuenta de que las cosas pue- 
den desajustarse al menor descuido. Nos encontramos de nuevo con que 
una serie de proyectos de construcciones prioritarias reciben atención y 
apoyo central en un esfuerzo de evitar fallos cuando se considera que el 
trabajo es de una importancia excepcional. Sin embargo, «hasta la fecha 
no hemos eliminado las incoherencias existentes entre los sectores básicos 
de nuestro plan: producción, suministro de materiales, inversión y la 
puesta en funcionamiento de nuevas capacidades de producción», dijo el 
presidente del sovnarkhoz de Letonia *!. 

¿Quién se encarga de coordinar a los coordinadores? La reforma de 1957 
reemplazó las estructuras industriales centralizadas por un sistema teóri- 
camente territorial, pero basado en realidad sobre una multiplicidad de 
organismos centrales que trabajan a través de secciones territoriales, las 
cuales son incapaces de delegar un poder real cuando se trata de la repar- 
tición de recursos. Estos organismos apenas pueden hacer nada que no 
entre en el terreno de otras organizaciones. La tarea de mantenerlos en 
armonía es de tal naturaleza que se han creado nuevos organismos para 
coordinarlos, pero éstos, a su vez, también tienen que ser coordinados. 
(De aquí los nuevos organismos creados en 1960 y descritos en el ca- 
pítulo 11.) 

Toda esta parte de nuestro libro se titula «problemas» y, por lo tanto, 
selecciona para su análisis los diversos puntos débiles o difíciles. No 
conviene que interpretemos de mala manera el conjunto de críticas que 
hemos presentado anteriormente. La economía funciona, y la mayoría de las 
fábricas funcionan la mayoría del tiempo. La llegada puntual de los mate- 
riales no es ninguna noticia y, por tanto, no aparece en la prensa. Como en 


30 En 1961 se puso en marcha un nuevo sistema de coordinación (ver Pravda, 12 de 


abril de 1961). 
31 Al Pleno del Comité Central. Pravda, 14 de julio de 1960. 
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todos los países, la mayoría de las empresas están haciendo algo muy pa- 
recido a lo que hicieron el año pasado, y obtienen sus suministros de lo 
que para ellos es ya la fuente acostumbrada. Existe una red oficiosa de 
contactos y relaciones personales que juegan un papel preponderante en 
la resolución de una gran variedad de obstáculos. No por esto dejan de 
ser reales los problemas discutidos, puesto que han retenido y siguen 
reteniendo la atención crítica de numerosos planificadores, administrado- 
res y economistas soviéticos y, además, porque son propios del sistema. 
Con sólo considerar de una forma realista cada uno de los puntos dis- 
cutidos anteriormente, veremos que no es cuestión de error o estupidez 
humana que pudiera corregirse nombrando otras personas o reorganizando 
la distribución del trabajo en los diversos departamentos. 

En Occidente surgen problemas similares en las grandes firmas, aunque 
en menor escala, y tampoco nuestro sistema está asegurado contra el 
error o la estupidez. No hace falta decir que los retrasos en la construcción, 
las entregas de maquinaria, fuera de la fecha concertada, y otros fallos no 
son un monopolio del sistema soviético. También conviene mencionar en 
justicia que muchos errores y escándalos similares a los que se denuncian 
o critican en la prensa soviética no los conoce el público occidental, debido 
a que el negocio de las firmas privadas es privado. Sin embargo, la eco- 
nomía occidental tiene la ventaja muy sustancial de que, en tiempos 
normales, cualquier cosa razonable (a excepción de los equipos muy gran- 
des y altamente especializados) casi siempre puede adautrirse sin ningún 
problema. Un taller que solicita de la dirección de su compañía las herra- 
mientas o la madera que necesita para su trabajo, algunas veces podrá 
maldecirles por los retrasos que le ocasionan, pero está bien claro para 
todos que los utensilios o la madera están disponibles si realmente se 
necesitan. No hay nada que se aproxime al dédalo de confusión de los 
organismos soviéticos de suministro de materiales. Podríamos decir que 
el sistema occidental es más aventurado y virtualmente engendra más 
gastos inútiles al decidir qué es lo que se debe producir, puesto que cada 
empresa tiene menor conocimiento que los planificadores centrales sovié- 
ticos de los proyectos en marcha en otros lugares y en otros campos de 
la economía y, por lo tanto, de la necesidad del producto en cuestión. Hay 
que realizar mucho mayor esfuerzo en las ventas, es decir, en la distribu- 
ción. Si un tolkach es un gasto innecesario del que se podría prescindir, 
también lo es un viajante de comercio. La disponibilidad de materiales 
en almacén también podríamos decir que va con frecuencia acompañada 
de un relativo subempleo de los recursos productivos, al igual que los 
problemas en el aprovisionamiento soviético son una consecuencia de una 
planificación concebida para utilizar al máximo todos los recursos. Pero, 
sea como sea, una planificación del tipo soviético tiene que pasar por las 
dificultades que hemos descrito en estas páginas, y, aunque corramos el 
riesgo de acentuar los aspectos negativos de la economía, no hay más 
remedio que decirlo así. 
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PLANIFICACIÓN POR EL SISTEMA DE «BALANCES» 


En el capítulo III ya hablamos brevemente de la planificación basada 
en el balance de materiales. Esta es una cuestión muy distinta a la de la 
distribución ordinaria de materiales, aunque, si se realiza de mala manera, 
puede causar graves dificultades en el curso de tales distribuciones. Los 
balances son necesarios para el desarrollo y para el cálculo de las conse- 
cuencias de decisiones de desarrollo económico y, por lo tanto, están 
íntimamente ligados con las decisiones de inversión. Cualesquiera que sean 
las críticas que pueden y deben hacerse del sistema empleado en la URSS, 
hay que hacer notar que fueron los pioneros en este importantísimo campo. 

Hasta una época muy reciente, el método de «balances» se venía apli- 
cando de una manera muy simplista. Las necesidades futuras de las ma- 
terias primas más importantes y de algunos otros productos de mucho 
empleo en la industria se calculaban sobre la base de coeficientes técnicos, 
con el objeto de permitir a los planificadores prever las necesidades de 
material implícitas en sus planes. Pero las relaciones entre sectores no se 
consideraban de la forma adecuada: no se hacía ningún trabajo sistemá- 
tico al respecto. Tal y como han señalado algunos críticos soviéticos, 
mientras que los métodos utilizados se esforzaban por contabilizar las 
necesidades directas de material, no existía ningún método adecuado para 
calcular las necesidades indirectas. Citemos un ejemplo de fuente sovié- 
tica: la producción de una tonelada de aluminio necesita 18.950 kw-h. de 
electricidad. Las diversas materias primas utilizadas en la producción del 
aluminio también utilizan la energía eléctrica, sumando un total de 
20.042 kw-h. Pero a esto hay que sumar la electricidad utilizada por otras 
ramas de la industria que abastecen a la industria del aluminio, por ejem- 
plo, la de productos químicos. Cuando se tienen en cuenta estos últimos 
factores, la cantidad necesaria por tonelada de aluminio se aumenta en un 
20 por 100 más, alcanzando un total de aproximadamente 24.000 kw-h ?. 
Es sorprendente que estos cálculos, confinados experimentalmente a 24 
productos, hayan comenzado tan sólo en 1959, utilizando las estadísticas 
de 19573, (Naturalmente, los planes de la industria química tienen en 
cuenta su propia utilización directa de la electricidad, pero esto surge en 
una etapa distinta de la planificación.) Las razones de esta deficiencia eran 
en gran parte las mismas que han frenado el estudio de las relaciones entre 
sectores: los informes estadísticos proporcionados por las empresas y los 
organismos económicos eran incompletos, seguían líneas de demarcación 
administrativa más que económica, a menudo agrupaban varios productos 
o varios materiales. Por ejemplo, una fábrica que manufactura dos pro- 
ductos diferentes, en sus cifras de utilización de material no menciona 


32 L. Berri, A. Efimov, Plan. Khoz., núm. 5, 1960, págs. 34-35. Seguramente, aunque 
los autores no lo dicen, parte de esta utilización suplementaria está representada por 
las necesidades de inversión directa e indirecta de la propia industria eléctrica . 


33 Ibid., pág. 36. 
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qué materiales se utilizaron para qué producto. Como consecuencia, cuan- 
do en 1959 el Instituto de Investigaciones del Gosplan quiso presentar una 
imagen real de los intercambios entre sectores, faltaba información incluso 
en lo que se refiere a las necesidades directas de material, y no digamos 
nada respecto de los datos más complejos de utilización indirecta. Con 
datos más completos se elaborarán cuestionarios que estarán basados sobre 
un muestreo que cubre el 20 por 100 de las empresas industriales, trabajo 
realizado por la Oficina Central de Estadística. Se trata, en definitiva, de 
cubrir con balances input-output unos 180 productos importantes, a tra- 
vés de una «tabla de ajedrez» nueva y global que, con la ayuda de compu- 
tadores electrónicos, reflejará la utilización completa de cada producto *. 
Por supuesto que en los países occidentales hemos sido siempre muy 
ignorantes de las relaciones intersectoriales de los materiales, pero esto 
tiene muy poco significado práctico en la marcha de la economía. Sin 
embargo, en la URSS, donde la planificación se funda sobre los «balances 
de materiales», la falta de precisión de los cálculos realizados hasta la 
fecha resulta sorprendente. Uno podría preguntarse cómo ha funcionado 
la economía. La respuesta parece radicar en tres puntos: 1.%, la improvi- 
sación, cuando es inteligente, consigue con frecuencia que los cálculos 
aproximados resulten ser casi correctos; 2.2, los numerosos errores graves 
se «han amortiguado» por la existencia de sectores no prioritarios que 
tuvieron que enfrentarse con la escasez; 3. algunos «stocks» retenidos a 
escala central pueden utilizarse en operaciones de salvamento ad hoc. 
Todo esto engendra la confusión con bastante frecuencia: las tensiones 
y las desviaciones que surgen en el aprovisionamiento de material, son 
quizá el precio de utilizar estos procedimientos. Uno se pregunta también 
si la falta de atención a las necesidades indirectas no es también una 
causa importante de la escasez crónica de muchos tipos de material. 
Podemos imaginarnos que, con la ayuda de las matemáticas y de los 
computadores electrónicos, no tardará mucho en crearse una versión más 
elaborada de los balances de materiales. No cabe duda de que esto facilita- 
rá el proceso de planificación y hará posible la eliminación de muchos 
errores. Sin embargo, también tenemos que hacer notar las limitaciones 
del programa actual. Una lista de 180 productos está muy lejos de ser 
exhaustiva. Pero todavía es más importante el hecho de que la mayoría 
de estos balances se realiza en unidades físicas y no en valores mone- 
tarios, aunque apenas si es posible, sin el uso del dinero, el realizar un 
análisis completo de las relaciones entre sectores y, sobre todo, el tratar 
de comparar las distintas posibilidades de utilización de materiales. Las 
relaciones financieras y administrativas son tales, que hacen imposible la 
elaboración de balances monetarios paralelos a los balances de material, 
aunque no dejemos de sentir esta necesidad. Actualmente se están prepa- 
rando balances monetarios para 65 sectores industriales, además de la 


34 Ibid., págs. 25-29; también Vest. Stat., núm. 7, 1960, págs. 47-48, y M. Fidel'man 
en ibid., núm. 1, 1960, 
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agricultura, la construcción, el transporte, el comercio, el suministro y 
otras ramas que, según la definición soviética, contribuyen a la producción 
de materiales 3. Estos balances se basarán, naturalmente, en los precios 
existentes, reflejarán las incoherencias de estos precios y no podrán re- 
flejar la relativa escasez, puesto que los precios tampoco lo hacen. Esto 
limita muchísimo la utilidad de estos balances como criterio para los pla- 
nificadores. No es de extrañar que Nemchinov haya reclamado «una teoría 
de la planificación de los precios», así como la creación de un «presupuesto 
económico de la sociedad soviética» que abarque todos los elementos de 
acuerdo con la realidad *%. Kantorovich, Novozhilov y otros autores que 
están presionando para conseguir la adopción de técnicas de programa- 
ción lineal en la planificación soviética, también están bastante ocupados 
en la elaboración de una escala de precios adecuada, con el fin de que 
sea posible realizar una elección racional entre las diferentes alternativas 
del plan. 

En el capítulo VIII seguiremos tratando detalladamente el problema 
de los precios. 


LOS CRITERIOS DE INVERSIÓN 


Es éste un problema estrechamente ligado al de la planificación por el 
método de balances de material, puesto que pone de manifiesto la nece- 
sidad de invertir en uno u otro sector. Con los métodos aproximativos uti- 
lizados hasta la fecha, la decisión de desarrollar (por una razón cualquiera) 
la industria del aluminio era uno de los factores que determinaban la 
inversión en centrales eléctricas o en líneas de ferrocarriles encargadas 
de transportar la bauxita hasta la fábrica de aluminio. Consideremos la 
cuestión desde su aspecto más simple: la fuente de energía, ¿debe ser 
eléctrica o a vapor? En ambos casos, las inversiones iniciales más altas 
quedan más o menos compensadas por unos costes de mantenimiento más 
económicos. ¿Qué fórmula debería elegirse y por qué razón? Puesta de 
esta forma, la cuestión no afecta a la lógica de las decisiones de inversión 
como tales, sino solamente a los medios empleados para conseguir un de- 
terminado fin. 

Las discusiones soviéticas sobre los criterios de inversión han sido 
estudiadas por los economistas occidentales mucho más a fondo que 
cualquier otro aspecto de la economía soviética 3? y, por lo tanto, podemos 
examinar aquí con brevedad el detalle de tales debates. Es evidente la nece- 
sidad de un criterio para los planificadores; si la teoría no es capaz de 
proporcionarlo, habrá que contentarse con una solución empírica. Pero 
también habrá que salvar diversos obstáculos teóricos e institucionales. 


35 Ver L. Berri y A. Efimov, op. cit., pág. 28, y en pág. 30 un cuadro modelo de 
un «balance entre sectores en términos monetarios». 

3% Vop. Ekon., núm. 4, 1959, págs. 26-28. 

37 Especialmente A. Zauberman, G. Grossman, H. Hunter, M. Dobb, N. Kaplan, 
H. Chambre (ver bibliografía). 
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Primeramente, no existe ninguna carga del capital, a excepción de la 
amortización, que, por lo general, es demasiado pequeña para efectuar los 
cálculos de una manera notable. Esto proporciona un atractivo falso a las 
fórmulas que exigen mucho capital. Hemos dicho que es falso porque la 
pérdida que resulta para la economía, al buscar recursos para la inver- 
sión, no se refleja como es debido en la estructura de costes, lo mismo 
que tampoco lo es el factor tiempo. A decir verdad, fue Kruschev el que 
insistió sobre la importancia del factor tiempo, ante la alternativa de 
elegir entre la energía térmica y la energía hidroeléctrica, sector en el que 
este factor resulta especialmente importante 38, Puede ser que haya que- 
rido obtener los máximos resultados durante su vida, pero los motivos 
no importan mucho; en cualquier caso, la «preferencia del tiempo» está 
en todas partes relacionada, entre otros datos, al hecho de que ninguno 
de nosotros vive eternamente. Sigue siendo verdad que los gastos corres- 
pondientes al capital —tanto si se miran en su relación con el factor 
tiempo, o por la relativa escasez de capital, o por ambos— tienen en la 
URSS muy poca importancia. Esto no solamente confunde a los planifi- 
cadores centrales, sino también a ios demás organismos económicos de 
nivel inferior y a las empresas para quienes los activos de capital son como 
una especie de regalo de la superioridad, lo que, naturalmente, induce a 
que soliciten más de lo que esperan recibir, y no proporciona ningún in- 
centivo para que intenten decidir, de una manera racional, qué cantidad 
de material necesitan. Puesto que por lo menos algunas de las decisiones 
centrales están influidas por las solicitudes, todo esto no ayuda en abso- 
luto a encontrar el mejor empleo para los recursos de inversión. También 
debemos mencionar un aspecto del factor tiempo: el gran número de 
trabajos de construcción no terminados se debe, en parte, a las solicitu- 
des exageradas de créditos de inversión, lo que trae como resultado fallos 
en el suministro de materiales de construcción ?*, y en parte también se 
debe a la falta de penalización por los retrasos. En palabras muy claras, 
podemos decir que si las operaciones de construcción se suspenden durante 
dos años, el coste suplementario se limitará al pago de un guardián noc- 
turno al que quizá haya que sumar el deterioro de la edificación a medio 
acabar. De esta forma nos encontramos con una tendencia crónica a dis- 
tribuir los recursos entre demasiados trabajos (raspylenie sredstv), lo que 
conduce a retrasar su terminación. Ni un solo discurso del ministro de 
Hacienda sobre el presupuesto deja de llamar la atención sobre esta grave 
pero aparentemente incurable enfermedad. 

El segundo obstáculo institucional es el sistema de precios. Los precios 
de las materias primas o de los productos terminados no guardan con fre- 
cuencia ninguna relación entre sí, no reflejan ni la escasez ni su utilidad 
desde el punto de vista del consumidor. Por lo tanto, la rentabilidad de 


38 En su discurso pronunciado en Kuibyshev, Pravda, 11 de agosto de 1958. 

39 Para ver la importancia de este factor en las dificultades de 1956, consultar 
I. Kulyov, O dal'neishem sovershenstvovanii planirovniya i rukovodstva narodnym 
khozyaistvom («Znanie», Moscú, 1957), págs. 7-10. 
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este o aquel proyecto no sería nada más que una guía engañosa, y algunos 
proyectos tienen que ser abandonados por la escasez total de uno o varios 
de los productos necesarios para su realización. Todo esto es, quizá, de- 
masiado evidente para necesitar ningún otro comentario. 


Si también tenemos en cuenta la insuficiencia de transporte y de mano 
de obra en algunas regiones, y las complicaciones originadas por las fron- 
teras administrativas y territoriales, las dificultades prácticas en la bús- 
queda de un criterio objetivo resultan ser tremendas. Pero a estas difi- 
cultades hay que añadir un obstáculo teórico-ideológico: cualquier criterio 
objetivo que afecte la dirección de las inversiones originaría resistencias 
en dos planos diferentes: en primer lugar, muchos de los criterios pro- 
puestos implican alguna forma de remuneración del capital, lo cual es un 
concepto bastante próximo al de los tipos de interés sobre el capital, que 
está considerado como ideológicamente peligroso. En segundo lugar, la 
idea de adoptar un criterio económico para determinar la dirección de las 
inversiones resulta por sí misma sospechosa, excepto cuando se trata de 
un margen de elección muy reducido. Stalin era un gran defensor de esta 
idea. Él sabía que las industrias de bienes de consumo lógicamente resul- 
taban ser más rentables, que la inversión en estas industrias proporciona- 
ría una rentabilidad más alta que en la mayoría de las ramas de la indus- 
tria pesada. El reconocimiento de un criterio económico objetivo podría 
significar el empleo de los recursos en sectores no prioritarios. En cual- 
quier caso, Stalin mantenía el punto de vista de que todos estos asuntos 
son de la incumbencia de los políticos y no de los economistas *, 


Después de la muerte de Stalin se convocaron diversas reuniones para 
discutir este tema, y sin excesiva argumentación se aceptó el principio de 
que un resultado determinado (previsto en el plan) debe lograrse con la 
debida economía de capital escogiendo la alternativa que se «pague a ella 
misma» más rápidamente. Éste es el llamado período de recuperación 
(srok okupaemosti): Si el proyecto ÀA exige más capital que el proyecto B, 
pero permite ahorrar en los costes actuales, o si el nuevo proyecto reduce 
los costes, comparado con el que actualmente está en uso, de tal forma 
que las ganancias absorban la inversión suplementaria en un período de, 
por ejemplo, diez años, entonces resulta que esta inversión se recupera en 
diez años. Si hubiera otra alternativa que permita la recuperación del 
capital en ocho años con los mismos resultados, entonces conviene es- 
cogerla. 

Se han realizado diversos estudios para poder llegar a formular este 
concepto de una forma que fuera aplicable en todas las oficinas de plani- 
ficación competentes. El más reciente es el Tipovaya metodika ekonomi- 
cheskoi effektivnosti kapital'nykh vlozhenii i novoi tekhniki, publicado por 
la Academia de Ciencias en 1960. La fórmula para el período de recupe- 
ración (o pay-off) podría formularse como sigue: 


40 Stalin, op. cit., págs. 22-24 y 72. Ver también capítulo XI. 
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I representa las sumas invertidas; C, los costes de producción en las dos 
alternativas que se comparan, y T es el factor tiempo, es decir, el período 
de recuperación. 

La fórmula inversa sería la siguiente: 


L—b T 


y representaría el coeficiente de eficacia de la inversión. Al elegir una in- 
versión dentro de un sector determinado —según opina la mayoría— de- 
bería añadirse, al coste de producción derivado de adoptar la alternativa 
elegida, una especie de coste imputado sobre el capital, un tipo de interés 
de facto, que representaría el tipo «normativo» de eficacia de la inversión, 
o la norma del período de recuperación. En el método de cálculo prescrito 
hay que tener en cuenta las necesidades de inversión complementarias, 
por lo menos en los sectores más próximos. La inmovilización de bienes 
de equipo durante el período de construcción también debe ser tomado 
en consideración bajo tal tipo de interés disfrazado. Las reglamentaciones 
no insisten sobre el empleo de un tipo uniforme para el conjunto de la 
economía, sino que se prevé la utilización de diferentes tipos en los dife- 
rentes sectores de la industria y de la economía. Se reconoce, empero, la 
existencia de un tipo para la economía en su conjunto; se habla de él 
como de un tipo de interés «general» que podría ser utilizado, al menos 
implícitamente, en los cálculos entre ramas y sectores distintos siempre 
que se trate de productos que puedan ser sustituidos unos por otros. 
Todo esto no está expresado con claridad, lo que puede significar un com- 
promiso, ya que, como veremos, es una cuestión muy controvertida *!, Los 
tipos de rentabilidad existentes en un sector determinado deberán utili- 
zarse como medida: el nuevo proyecto no deberá resultar menos eficiente, 
no deberá tener un período de recuperación superior, a menos que no sea 
posible encontrar otra alternativa. Pero, además de estos indicadores de 
valor, se recomiendan muchos otros cálculos de carácter más general: pro 
ducción física por persona, inputs requeridos de combustibles y materias 
primas, progresos técnicos, etc. Teniendo en cuenta los caprichos del 
sistema de precios y costes soviético, es comprensible que se recurra a 
estos criterios no monetarios, aunque el peligro sea desembarcar en 
elecciones contradictorias. La importancia de otros criterios —distintos 
de la remuneración del capital— suele ser mayor cuando se trata de dis- 
cutir nuevas técnicas. Por lo general se hace aquí bastante hincapié en la 
comparación con tecnologías extranjeras o en aumentos de productividad 


41 Un compromiso muy incómodo, según 1. Malyshev, Plan. Khoz., núm. 1, 1961, 
página 48. 
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laboral algo más definidos. Pero, a pesar de todo, hay un acuerdo general 
sobre la importancia del período de recuperación (eficacia de la inversión), 
aunque, a pesar de tal acuerdo, el tema sigue siendo objeto de vivas dis- 
cusiones sobre muchos de los puntos no resueltos. 

Ya hemos hablado del primero de ellos. En la URSS cada vez hay una 
mayor conciencia de que la búsqueda de un criterio no puede reducirse 
en la práctica a un solo sector de la economía o a sectores estrechamente 
relacionados entre sí; no es tan sólo una alternativa entre la energía tér- 
mica y la hidráulica, o una elección entre dos proyectos de fábricas meta- 
lúrgicas. Existen muchas permutaciones y combinaciones de energía, de 
metales, de productos químicos, etc., todos ellos interrelacionados. No 
basta, escribían Efimov y Krasovski, con «comparar variantes del mismo 
proyecto». Lo que hace falta es «una estructura más realista de las inver- 
siones de capital, que corresponda al concepto básico del plan» *. 

Sin embargo, esto nos conduce inmediatamente a una segunda dificul- 
tad. Los «períodos de recuperación» en los diversos sectores de la econo- 
mía difieren de manera exagerada, lo cual ha sido, y sigue siendo, la con- 
secuencia de basar las decisiones de inversión sobre planes de producción 
futura que han sido concebidos separadamente para productos diversos. 
Resultado: el período de recuperación es, por lo general, mucho más 
largo en la industria pesada que en la industria ligera; según Khachaturov, 
este período es de cuatro o cinco años en la industria ligera, diez años en 
transportes y dieciséis o diecisiete años en el sector de energía eléctrica ®. 
¿Es esto una señal de mala utilización de los recursos, o una consecuencia 
inevitable de la planificación soviética «por sectores prioritarios»? Sobre 
este tema todavía hay vivas discusiones. Vaag dice que «el período de 
recuperación debe ser el mismo para toda la economía»; el otorgar deli- 
beradamente una prioridad a la industria pesada en el proceso de cálculos 
tiene que conducir, según su punto de vista, a una mala distribución de los 
recursos “*. Khachaturov no está de acuerdo %. Strumilin también consi- 
dera que conviene mantener la prioridad de la industria pesada %. Pero 
entonces, ¿cómo se pueden realizar las comparaciones entre los sectores de 
que habla Efimov y otros de los planificadores más inteligentes sin un 
criterio válido entre sectores? Vaag no niega que a veces hay que tomar 
algunas decisiones (y no solamente en Rusia) por razones distintas a las 
de la recuperación del capital, pero subraya que los planificadores deben 
tener en cuenta los costes reales, y «no aquellos que creamos en nuestra 
imaginación» 7. Zasyad'ko, que más tarde fue nombrado director del Con- 


4 Plan. Khoz., núm. 8, 1959, págs. 66-67. 

43 Vop. Ekon., núm. 9, 1958, pág. 21. Vaag da otros ejemplos en Zakon Stoimosti 
(Kronrod), pág. 424. 

44 Vop. Ekon., núm. 9, 1958, pág. 130. 

45 Ibid., pág. 121, y también Vop. Ekon., núm. 1, 1961, págs. 72-75. 

46 Ibid., pág. 123. Pero al mismo tiempo apoya una sola «norma de eficacia» 
(Vop. Ekon., núm. 8, 1959, pág. 89). 

47 Zakon Stoimosti (Kronrod), pág. 423. 
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sejo de Ciencia Económica, sustentaba estas mismas ideas: «Naturalmente, 
el criterio de recuperación del capital no debe ser aplicado a ciegas, 
sino que debe ser modificado por consideraciones políticas y estratégicas, 
pero siempre teniendo conocimiento previo del coste y de la pérdida que 
origina tal decisión» %, 

Aquí surge otra cuestión de significado teórico y práctico. ¿Cuál es, 
exactamente, la naturaleza del criterio del que estamos hablando? Durante 
las discusiones, Malyshev, haciéndose eco de las ideas de Vaag *, afirmaba 
que «el contenido económico del rendimiento del capital es el beneficio» 
y, consecuentemente, «las normas del beneficio deben ser las mismas en 
toda economía». Naturalmente, los dos defendían el cálculo del beneficio 
en relación con el capital, en lugar de con los costes, y ambos hacían notar 
la necesidad de un sistema de precios racional para poder realizar los 
cálculos sobre una base sólida. Pero cualquier criterio basado sobre un 
sistema de precios que no refleje el «valor de uso» puede conducir a re- 
sultados confusos. Así, en esta misma discusión, el economista Shuster 
citó el siguiente ejemplo: Supongamos que hay la posibilidad de producir 
diversas máquinas. La inversión en su producción se decidirá, según el 
criterio aceptado, por el rendimiento del capital (o beneficios) que resulte 
de la adopción de esta o aquella posibilidad. Según tal criterio, la máquina 
A puede resultar preferible a la máquina B, pero el usuario de la máquina, 
la empresa que la compra, también está invirtiendo y, desde su punto de 
vista, la máquina B puede resultar mucho más productiva y, por lo tanto, 
preferible %, 

Nemchinov puso de relieve con mucha energía una cuestión algo dife- 
rente: se refería a la necesidad de incluir los gastos de capital en los costes 
reales, y no solamente en los cálculos teóricos de los planificadores. Con 
el sistema actual, aparte de un porcentaje muy pequeño destinado a la 
amortización, que suele ser un 3,50 por 100 de los costes de producción, 
el total del capital básico de una empresa no aparece en su cálculo de cos- 
tes. Nemchinov considera que todo esto es un error. No es suficiente 
hablar de un período de recuperación de diez años y que se quede sola- 
mente en el pensamiento de los planificadores; según él, tiene que existir 
una realidad contable. Un período de amortización de diez años significaría 
que cada empresa pagara anualmente al presupuesto del Estado el 10 
por 100 del total de su activo. Estos ingresos permitirían al Estado redu- 
cir el impuesto sobre el volumen de ventas, y los costes y los precios 
estimularían más a economizar el tiempo y el capital. De esta forma «las 
inversiones se convertirían en fuentes de ingreso para la sociedad» *!, 
Z. Atlas apuntó similar argumento, aunque sin llegar a una conclusión tan 


48 Pravda, 3 de febrero de 1959, 

49 Vop. Ekon., núm. 9, 1958, pág. 135. Ver también Z. Atlas, Vop. Ekon., núm. 10, 
1960, pág. 71. 

50 Vop. Ekon., núm. 9, 1958, pág. 126. 

51 Vop. Ekon., núm. 9, 1958, pág. 137; y también, de forma más extensa, en Kommu- 
nist, núm. 1, 1958, pág. 81. 
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clara: «Las empresas no tienen ningún incentivo que las lleve a reducir 
sus fondos de capital.» En lo que se refiere al material de equipo no 
empleado, «las empresas, según la legislación actual, ni siquiera pagan 
su amortización». La situación del capital circulante es todavía peor: la 
empresa es indiferente, desde el punto de vista financiero, al hecho de que 
el «stock» retenido represente un valor de un millón o de diez millones de 
rublos 32, 

Una carga correspondiente al capital (ya se aplique al capital fijo sola- 
mente o al capital fijo y circulante) tiene a la vez un efecto macro-econó- 
mico y microeconómico, y nos recuerda que la línea de distinción entre 
estas dos categorías resulta con frecuencia bastante borrosa en la práctica. 
Así, las decisiones de inversión tomadas en Moscú están influidas por 
proyectos presentados por niveles inferiores, y éstos, así como la utiliza- 
ción de los activos de capital en el propio terreno, tienen que estar inevi- 
tablemente influidos por los estímulos microeconómicos; la carga sobre 
el capital afectaría el comportamiento de la empresa al reflejarse en su 
contabilidad. Sin embargo, la inclusión en los costes de las cargas corres- 
pondientes al capital —que es una forma de interés— concierne también 
a los cálculos de los criterios de inversión realizados en Moscú (ver ca- 
pítulo VIII). 

Todo el debate se ha llevado a un nivel superior, al conectarse con la 
discusión de la planificación óptima y la utilización de técnicas matemá- 
ticas, de lo que hablaremos más adelante. Novozhilov afirma que todo el 
problema de los criterios de inversión es simplemente un caso especial de 
la cuestión general de la adecuada valoración y utilización de los recursos 
escasos en todo tipo en la economía >. También Kantorovich considera este 
problema como parte integrante de la atribución de un valor a los recursos 
escasos, como parte de la aplicación de los métodos de programación 
lineal a la economía soviética, y tanto él como Novozhilov están de acuerdo 
con Nemchinov en que los activos de capital deben ser cobrados; Kanto- 
rovich está a favor de un coste del capital («norma de eficacia» —norma 
effektivnosti— para la inversión) más alto que el utilizado en Occidente, 
debido a la enorme necesidad de capital del programa de expansión sovié- 
tica, El eminente académico Kolmogorov también apoya la norma 
effektivnosti como una especie de precio del tiempo basándolo en la si- 
guiente idea: puesto que en una economía en expansión «el valor de la 
mano de obra declinará con el tiempo, el traslado del gasto de mano de 
obra a un período anterior permitirá... un aumento de la producción to- 
tal». Después de haber encontrado un argumento teóricamente respetable 
para las ideas de Kantorovich, continúa de la forma siguiente: «No de- 


52 Zakon Stoimosti (Tsagolov), pág. 279. Recomendamos consultar los fuertes ata- 
ques contra estas ideas de Y. Kronrod, Vop. Ekon., núm. 10, 1960, págs. 88-94. 

53 Ver su contribución al simposio (editado por V. Nemchinov) Primenenie 
matematiki v ekonomicheskikh issledovaniyakh, Moscú, 1959, pág. 129. 

54 Ekonomicheskii rashchyot nailuchshevo ispol'zovaniya resursov, Moscú, 1949, pá- 
gina 220. 
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bemos preocuparnos por la analogía formal (de la norma effektivnosti) 
con el "interés sobre el capital” de los países capitalistas» 5. Durante este 
tiempo, Nemchinov ha aplicado a este problema el concepto de renta di- 
ferencial, así como el de un coste «standard» sobre el capital. Todo esto 
lo discutiremos con más detalle en el capítulo XI.. 

La discusión continúa abierta. Como veremos en capítulos subsiguien- 
tes, está íntimamente ligada a una reconsideración más general de la es- 
tructura y la teoría. Están dándose cuenta de que es indispensable una 
mayor atención a la distribución racional de los recursos, sobre todo en el 
campo de las inversiones. Sin embargo, una visión equilibrada de las reali- 
zaciones soviéticas en materia de planificación de inversiones requiere 
cierta consideración de dos factores esenciales: uno se refiere a la «racio- 
nalidad» especial que caracteriza el paso de la etapa de subdesarrollo a 
la etapa de desarrollo, cuando las consideraciones generales estratégicas 
pueden lógicamente preceder a la «microrracionalidad», a la que muchos 
economistas occidentales otorgan una atención casi exclusiva. En el ca- 
pítulo XII volveremos a tratar de este punto. Podemos adelantar que ello 
implica que al menos cabe la posibilidad de que el rápido desarrollo del 
modelo soviético (y quizá también de otros países en vías de desarrollo) 
fuera necesariamente incompatible con la utilización de un criterio «nor- 
mal» de inversión. Tal interpretación no excluye bajo ningún concepto la 
idea de que la economía soviética ha pasado a un estado de mayor ma- 
durez en el que algunos criterios «tradicionales» puedan explicarse. 

El segundo factor que hay que tener en cuenta es el de que la práctica 
occidental también adolece de una gran debilidad en este campo. Por su- 
puesto que una perfecta competencia debería conducir, en teoría, a una 
eficiente utilización de los recursos, incluyendo los recursos de inversión. 
Pero tal y como son las cosas, esta imagen sería tan poco realista como 
lo sería un Gosplan incapaz de cometer un error y dotado del poder de 
preverlo todo. Debemos recordar que los principales proyectos de inversión, 
incluyendo la construcción de una nueva fábrica, necesitan varios años 
antes de ser cumplidos, y necesariamente implican un elemento de adi- 
vinación sobre la demanda y los precios del futuro. Debido, sobre todo, a 
la inflación crónica y a la inestabilidad de los precios, típico de los años 
de la postguerra, pocos economistas de Occidente se arriesgarían a afir- 
mar que los futuros inversores son capaces de hacer previsiones en con- 
diciones razonables. El papel de los tipos de interés, que también han 
fluctuado de manera alarmante, tampoco está de acuerdo con los princi- 
pios económicos racionales de los libros de texto. En estas condiciones, si 
se quiere evitar el hacer mal uso de los recursos, las decisiones de inver- 
sión deberán estar basadas con frecuencia sobre una estimación de la de- 
manda futura, formulada en términos cuantitativos, considerando los 
beneficios como existentes. Esto afecta de una manera particular a los 
varios sectores que gozan de monopolios o de cuasimonopolios. Pero se 


55 Vop. Ekon., núm. 8, 1960, pág. 114. 
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puede decir, y con razón, que es precisamente en una economía planificada 
donde resulta más fácil prever la demanda futura, al menos la de los pro- 
ductos básicos industriales. Los planificadores centrales pueden pronos- 
ticar las necesidades, digamos, de acero, ácido sulfúrico y prensas hidráu- 
licas para el año 1965, puesto que tienen delante de ellos los planes de 
producción de las industrias que utilizan estos productos, y pueden adoptar 
decisiones de inversión de acuerdo con estos planes. Es verdad que pueden 
equivocarse, pero las juntas directivas de las importantes empresas britá- 
nicas también pueden cometer errores, y además no tienen un conoci- 
miento tan exacto de la utilización futura o de los planes de desarrollo 
de las empresas competidoras. En todas partes las decisiones de inversión 
implican una mezcla de cálculo y «presentimiento»: en cierto modo son 
decisiones administrativas «arbitrarias». Se puede decir que la posibilidad 
de error, y de «macroerror», es superior en las economías occidentales, in- 
cluso siendo notablemente superiores en su capacidad de ajuste a la 
demanda cambiante. Los grandes errores de inversión se hacen visibles en 
Occidente cuando, como en períodos de recesión, el capital está desem- 
pleado o insuficientemente empleado, pero también pueden resultar gran- 
des pérdidas por la incapacidad de tomar decisiones, una incapacidad que 
puede deberse precisamente al elemento de incertidumbre. Poniendo algu- 
nos ejemplos británicos, las inversiones insuficientes en las industrias del 
acero y de la máquina-herramienta puede ocasionar pérdidas a la econo- 
mía que nos resultarían difíciles de medir, pero cuya existencia no podemos 
ignorar, a menos que consideremos las decisiones de inversión efectiva- 
mente tomadas como un óptimo imaginario. En lo que se refiere al sector 
público de los países occidentales, quizá fuera preferible no hablar. Es 
suficiente mencionar la triste historia de los planes de desarrollo de los 
ferrocarriles británicos, las controversias sobre la política del combustible 
y la confusión reinante entre las inversiones públicas y privadas. Sólo un 
economista muy temerario del mundo occidental se atrevería a expresar 
satisfacción con la distribución de los costes sociales que van implícitos 
en las elecciones de inversión. Evidentemente, muchos de estos problemas, 
incluyendo el de la introducción de los costes sociales en los cálculos, 
también quedan sin resolver en la URSS. No podemos decir que la práctica 
soviética, o sus muchos errores y omisiones, da mejores resultados en lo 
que se refiere a las decisiones de inversión. 

El objeto de estos últimos párrafos es meramente el de hacer resaltar 
que la racionalidad de inversión, en todos los sentidos de la palabra, puede 
ser en la práctica tan engañosa en Londres como en las oficinas de plani- 
ficación de Moscú. 


E. SOVIÉTICA. — 14 


VIII 


LA FORMACIÓN DE LOS PRECIOS DE LOS FACTORES 
DE PRODUCCIÓN 


LOS OBJETIVOS CONTRADICTORIOS DE LA POLÍTICA DE PRECIOS 


Los precios, en una economía del tipo soviético, tienen que jugar diver- 
sos papeles relacionados entre sí. 

Primeramente, tal y como Grossman hizo notar, «el fin principal de los 
precios y de los métodos contables es el de permitir controlar y valorar 
la gestión de las empresas» !. Éste era, desde luego, el punto de vista de 
Stalin, y Bachurin lo hizo suyo cuando en 1954 escribió: «Los precios de 
los bienes de producción... sirven principalmente para ejercer un control 
financiero sobre la producción y la utilización de recursos, para desarro- 
llar y reforzar la Khozraschyot y estimular la reducción de costes» ?, Du- 
rante este período, la doctrina estaba de acuerdo con el punto de vista 
de Stalin: la «ley del valor» no se debe aplicar a los bienes que se inter- 
cambian entre las empresas dentro del sector estatal (ver capítulo XI). Si 
suponemos conocer los capitales fijos, los planes de aprovisionamiento y 
los de producción, que es lo que Stalin seguramente haría a este res- 
pecto, entonces resulta que los precios sólo son importantes en la medida 
en que dan a la autoridad superior los medios necesarios para identificar 
la ineficacia y recompensar la eficiencia al realizar el plan sin gastos 
inútiles. Con tal fin, los costes medios de las empresas soviéticas en la 
producción de sus mercancías es un índice adecuado. En el plan de pre- 
cios de determinadas empresas se pueden tolerar diferencias evidentes 
que resultan de la diversidad de equipo y de otras condiciones objetivas, 
pero un precio relacionado con el coste medio proporciona cierta base de 
juicio a las autoridades supervisoras. Si los costes son demasiado altos, es 


1 «Industrial prices in the USSR», American Economic Review, mayo de 1959, pá- 
gina 57. Este artículo nos da un profundo análisis de estos asuntos. 
2 Vop. Ekon., núm. 3, 1954, pág. 35. 
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señal de que algo marcha mal, de que el trabajo o la dirección están en 
un nivel bajo. 

Sin embargo, no conviene olvidar que no es más que una verdad a 
medias aquello de que la empresa recibe órdenes exactas de lo que debe 
producir y que los aprovisionamientos están influidos de modo diverso por 
las propias solicitudes de las empresas; por lo tanto, aquí los precios 
tienen un segundo papel importante: sirven de guía en las decisiones de 
las empresas a nivel microeconómico. Si, en igualdad de condiciones, el 
precio A es más alto que el B, y los directores se encuentran ante la po- 
sibilidad de escoger, cargan el acento sobre A, si son productores, y sobre 
B, si son compradores. Con estos fines, y donde, por definición, el plan 
central no da las instrucciones necesarias, los precios deberían reflejar las 
escaseces y las preferencias de los usuarios. 

En tercer lugar, los precios sirven de guía a los planificadores en todos 
los niveles y a los autores de proyectos de inversión en la elección de los 
medios que deben utilizarse para asegurar el éxito de la política económica 
gubernamental. ¿Vale la pena aumentar la producción de plásticos? ¿Se 
debe sustituir el aluminio por otros metales? ¿Conviene construir un 
oleoducto hasta Chelyabinsk para reemplazar el carbón local? ¿Es racio- 
nal suministrar a las empresas de Chelyabinsk productos de forja y fun- 
dición procedentes de Sverdlovsk? ¿A qué clase de textiles se deben de- 
dicar las nuevas inversiones? Es claro que los precios no relacionados 
con los costes pueden ser los culpables de decisiones equivocadas, mien- 
tras que los precios que no tengan en cuenta la escasez incitarían a los 
planificadores a efectuar previsiones excesivas de productos de oferta 
limitada. 

En cuarto lugar está el problema relativamente reciente de la fijación 
de precios adaptados a las técnicas matemáticas, especialmente a la pro- 
gramación lineal, problema que pone de relieve un gran número de cues- 
tiones de principio, y del que habrá mucho que hablar. 

En quinto lugar, el Estado obtiene ingresos a través de los precios, y 
en el caso de la producción agrícola, el Estado influye también en la dis- 
tribución de ingresos entre la ciudad y el campo, repercutiendo sobre las 
medidas políticas. 

Finalmente, los precios al detall se utilizan para distribuir los bienes 
de consumo, para dar la posibilidad al ciudadano de escoger el producto 
que desea comprar entre todos los disponibles. 

Estos diversos objetivos pueden contradecirse unos con otros de muy 
diversas maneras. Así, para fines de «control» es conveniente tener unos 
precios estables. La tarea de medir el éxito o el fracaso resultaría muy 
confusa si, a mitad del año, el material A aumentara repentinamente su 
precio en un 15 por 100, especialmente si el material viene adjudicado 
administrativamente a las empresas consumidoras, de forma que no pueden 
escoger entre utilizarlo o emplear en su lugar el material B. De aquí la 
política general de mantener los precios estables durante largos períodos 
de tiempo. Sin embargo, esto es completamente contradictorio con la idea 


212 Economía soviética 


de utilizar los precios como expresión de la escasez o la demanda. De la 
misma forma, desde el punto de vista del «control», el precio de la pro- 
ducción no tiene mucha importancia; si está por debajo de los costes, el 
Estado paga una subvención, y aquí termina toda la cuestión. Sin em- 
bargo, los planificadores pueden ser inducidos a error si basan sus cálculos 
sobre un precio de 150 rublos la tonelada de carbón cuando sus costes 
son de 200 rublos. 

La esencia del problema, tal y como la ven los planificadores soviéticos, 
ha cambiado ante la necesidad cada vez mayor de otorgar más poderes a 
las organizaciones territoriales y ante el manifiesto interés en las técnicas 
de programación lineal. Estos dos puntos tienen al menos algo en común: 
los precios son un elemento esencial en la eliminación de escaseces y en 
la satisfacción de la demanda; pero para tal tarea, el sistema de precios so- 
viéticos, está mal adaptado. 


LA BÚSQUEDA DE UNA BASE «OBJETIVA» PARA LA FIJACIÓN DE PRECIOS 


Desde 1955 la literatura económica soviética está llena de debates sobre 
los precios. Prácticamente todos los participantes están de acuerdo en que 
el sistema existente es demasiado ilógico, como ya hemos demostrado en 
el capítulo IV. Pero en lo que no están tan de acuerdo es en el sistema que 
reemplazará al actual, siendo probable que esta falta de claridad esté re- 
lacionada con diferentes ideas sobre el papel que los precios deben repre- 
sentar en la economía. Así, Turetski, al mismo tiempo que favorece la eli- 
minación de diversas anomalías, es partidario de «un solo precio para todos 
los productos del mismo valor de uso» para la industria pesada ?. Como 
los «valores de uso» idénticos o intercambiables —por ejemplo, en la in- 
dustria del combustible— están asociados a costes diferentes, él se opone 
a relacionar los precios con los costes medios o con «valores» basados en 
los costes, pero al mismo tiempo admite «en ciertos casos... la necesidad 
de diferencias en los precios con el fin de economizar ciertos materiales 
escasos» ?, Por ejemplo, como el carbón de cocina está muy escaso, su 
precio debe ser particularmente elevado. De todas formas, para él esto no 
son nada más que excepciones. La idea de que todas las cosas son en cierto 
grado escasas, parece que apenas ha penetrado la mente de este profesor. 
Da la impresión de que busca una base estable y coherente sobre la cual 
poder juzgar el comportamiento de la empresa, tamizada por una gran 
variedad de consideraciones: escasez aguda, necesidad de alentar el pro- 
greso técnico, política social, etc. Al mismo tiempo, Turetski se opone a 
las subvenciones y considera que el margen normal de beneficios debe ser 
tal que cubra las necesidades normales de inversión de las empresas y 


3 Turetski, op. cif., pág. 103. 

4 Ibid., pág. 105. Para ver un análisis profundo de sus ideas, consultar el análisis 
de este libro por M. Dobb, Soviet Studies, julio de 1960, y la respuesta de Turetski 
en ibid., abril de 1961. 
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los incrementos del capital de explotación y, por lo tanto, debería ser supe- 
rior a la norma comúnmente aceptada del 3 al 5 por 100. Como los precios 
en muchas ramas de la industria pesada proporcionan un margen de be- 
neficios inadecuado, se entiende que estos precios son demasiado bajos. 
Sin embargo, Turetski se opone a cualquier relación automática del precio 
con el coste (o «valor»). Deducir de sus ideas una teoría de precios cohe- 
rente es tarea superior a mis fuerzas. En Occidente, la ausencia de teoría 
o de criterios no sería de mucha importancia, pero en la URSS, donde los 
precios se fijan mediante una acción deliberada, esta ausencia no puede 
dejar de tener sino consecuencias catastróficas. 

Pero si debe haber un criterio más adecuado para la determinación 
de precios, ¿cuál puede ser? Una vigorosa polémica se ha debatido sobre 
este particular, que está intimamente ligado con el problema más teórico 
del papel del «valor» y de la «ley de valor» en la economía soviética, de lo 
que hablaremos en el capítulo XI. 

La dificultad esencial es la siguiente: la teoría marxista tenía como fin 
el sacar a la luz los elementos que determinaban el valor y el precio en una 
economía del mercado capitalista y el de explicar estos fenómenos con la 
explotación y la plusvalía. Si Marx ha llegado a ser convincente en este 
punto, no es cuestión que vayamos a discutir aquí. El problema encarado 
por los economistas soviéticos que buscan una base objetiva para la de- 
terminación de los precios es el de encontrar un medio para utilizar esta 
teoría en una situación en la que no existe mercado libre. Algunos de ellos 
han sugerido que los precios de las mercancías deben ser, por regla ge- 
neral, igual a sus «valores» en el sentido marxista. Se han desarrollado 
diversas teorías sobre la forma de calcular estos valores y, sobre todo, 
qué es lo que se debe sumar a los costes variables (sebestoimost). La ma- 
yor parte de los teóricos pertenecientes a esta escuela creen que los pre- 
cios fijados en función del valor implican que todos los productos deben 
repartirse por igual el peso de la formación de capital y de los gastos im- 
productivos del Estado financiados principalmente por los beneficios y el 
impuesto sobre el volumen de ventas, aunque, sin embargo, sugieren di- 
versas fórmulas para repartir la suma denominada «producto excedente». 
En el capítulo XI detallaremos estas ideas y trataremos con cierta exten- 
sión de la «ley del valor». 

Estos economistas admiten generalmente que se debería admitir una 
cierta desviación de los principios definidos respecto a los precios en cier- 
tas circunstancias excepcionales que no especifican claramente. Ejemplos 
típicos: el vodka debe ser caro, y los zapatos de los niños, baratos. No obs- 
tante, ellos pretenden que, en principio, los precios deben venir determi- 
nados por sus fórmulas respectivas. 

Estas fórmulas presuponen que la base para la determinación del precio 
debe ser la misma para todos los productos. Los autores critican el actual 
sistema no solamente por sus contradicciones internas, sino también por- 
que hace recaer sobre los bienes de consumo, a través del impuesto sobre 
el volumen de ventas, cargas superiores a la parte correspondiente a estos 
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bienes en su participación dentro del «producto excedente». Actualmente, 
parte del «producto excedente» de las industrias del acero y del carbón, 
por ejemplo, se «realiza» gracias a los precios de diversos bienes de con- 
sumo. Á primera vista esto no tiene ninguna importancia, ya que es sola- 
mente una fórmula para recaudar ingresos y todos los pagos se realizan 
de todas formas entre empresas estatales. Pero, según dicen Malyshev, 
Kondrashev, Strumilin, Atlas y muchos otros economistas, es ésta una 
manera completamente falsa de mirar las cosas: tal sistema de fijación 
de precios falsea muchas comparaciones de costes esenciales y equivoca a 
los planificadores en su apreciación de la verdadera magnitud de esta o 
aquella parte de la renta nacional. Por ejemplo, el consumo es exagerado 
si se le compara con la formación de capital; la industria (a la que se le 
«adjudica» la mayor parte del impuesto sobre el volumen de ventas) tam- 
bién lo es en relación con la agricultura, y algunas regiones en relación 
con otras. La mano de obra se paga en jornales que deben reflejar los 
altos precios de los bienes de consumo y que, por lo tanto, resultan altos 
comparados con los precios de la maquinaria, puesto que esta última está 
exenta del impuesto sobre el volumen de ventas. Consecuentemente, puede 
parecer rentable utilizar un utillaje de bajo precio de coste en comparación 
con los salarios ahorrados, incluso aunque el rendimiento de este utillaje 
no sea demasiado bueno. Si se tuviera en cuenta la opinión de estos críti- 
cos, se produciría un aumento en los precios de bienes de producción y 
en los ingresos que el Estado obtiene de la industria pesada a través del 
impuesto sobre beneficios, del de volumen de ventas y/o de un gravamen 
sobre el uso de los activos de capital. Habría una reducción en los ingresos 
procedentes del sector de bienes de consumo, pero si los ingresos perso- 
nales no variasen, esto no se debería a una disminución de los precios al 
por menor, sino a un aumento en los costes ocasionado por los precios 
más altos de los materiales y de la maquinaria. Según dicen estos econo- 
mistas, los precios reflejarían en suma los verdaderos costes sociales. 


Otros economistas, principalmente Turetski y Maisenberg, se oponen 
abiertamente 5. No niegan que los precios deberían tener alguna relación 
con los criterios objetivos, pero consideran necesaria una mayor flexibili- 
dad si los precios han de servir objetivos políticos y otros fines de plani- 
ficación. Uno de tales fines es el de alentar el crecimiento y el progreso 
técnico, que, como dicen ellos, necesita gozar de bajos precios en los ma- 
teriales básicos y en el utillaje. Otro fin radica en la utilidad de mantener 
a las empresas en forma reduciendo los precios y no permitiendo márgenes 
«confortables» de beneficios. Dicen estos economistas que los precios al 
detall son diferentes en principio, y no hay ninguna razón para que los 
precios al por mayor de la industria pesada queden clasificados en la 
misma línea conceptual que ellos. 


5 Ver el libro de Turetski, op. cit., y la fecunda contribución de L. Maisenberg en 
e] libro Zakon Stoimosti (Kronrod), págs. 405 y sigs. 
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Uno de los defectos de las propuestas que buscan reformar el sistema 
de precios fundados sobre la «ley del valor» consiste en que los precios 
se ven de una manera estática, como un reflejo de los costes, de los costes 
medios de producción en una rama determinada, incrementados con una 
cierta suma determinada por distintas fórmulas. Aunque tales propuestas 
pueden parecer más sistemáticas, más dignas a los ojos del economista 
que el empirismo «político» de Turetski y Maisenberg, estos últimos pa- 
recen tener razón cuando acusan a los autores de todas estas fórmulas 
de ignorar la realidad. Pasan por alto el hecho de que la teoría del valor 
de Marx, sean cuales sean sus defectos, se refería a una economía capita- 
lista competitiva en la que las fuerzas del mercado actuaban y tendían a 
un cierto tipo de equilibrio. (La dinámica de cualquier economía implica, 
por supuesto, fluctuaciones a partir de esas posiciones de equilibrio.) En 
la URSS, como en cualquier otro lugar, si los precios deben influir las 
decisiones a tomar, ya sea por los planificadores o por los directores de 
empresa, estas fórmulas estáticas resultan inútiles. En el mejor de los 
casos conseguirían que el sistema de precios permaneciese neutral en las 
decisiones concernientes a la utilidad y la escasez relativa de los productos. 
Turetski y Maisenberg creen, por el contrario, que los precios deben in- 
fluir sobre las decisiones. Su debilidad radica en que no son capaces de 
sugerir un sistema de formación de precios. 

Novozhilov y Kantorovich abogan por tal sistema. Los precios se ba- 
sarían, usando la frase de Kantorovich, en «evaluaciones objetivamente 
determinadas», que serían precios de eficacia resultantes de un ejercicio 
econométrico sobre la optimación. Los precios serían el instrumento que 
permitiría obtener de la manera más eficaz los objetivos fijados. Este sis- 
tema lleva consigo la aplicación a la URSS de las técnicas de programación 
lineal, en cuyo desarrollo Kantorovich ha sido un pionerof. Habría una 
especie de mercado, aunque sólo fuera dentro del computador. La escasez 
relativa y los costes de oportunidad entrarían en la composición del mo- 
delo, lo mismo que los gastos de arrendamiento de la tierra y minas del 
subsuelo. Está claro que esto significaría un cambio completo en los mé- 
todos de planificación, así como en los precios. Los argumentos sobre pre- 
cios y valores citados en el presente capítulo quedarían descartados por 
inadecuados. La tesis de Novozhilov-Kantorovich ha suscitado una fuerte 
oposición en los economistas más ortodoxos. Las discusiones sobre este 
tema, así como los esfuerzos de Nemchinov para cubrir esta laguna” nos 
introducen en unos dominios en los que la política de precios y la teoría 
del valor se llevan muy bien; hablaremos de esto detalladamente en el 
capítulo XI. 


6 Ver L. Kantorovich, op. cit., en donde incluye también una recopilación de su 
trabajo de vanguardia escrito en 1939 e ignorado por las autoridades económicas hasta 
época muy reciente. Kantorovich ha participado asimismo en el libro de Nemchinov 
Primeneniye matematiki v ekonomicheskikh issledovaniyakh, Moscú, 1959, pero la prin- 
cipal característica de este volumen es la importante contribución de V. Novozhilov. 

7 Vop. Ekon., núm. 12, 1960, págs. 85-105. 
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Apenas hace falta insistir sobre la importancia vital del problema de 
los precios, puesto que, como ya hemos visto, los precios influyen sobre 
el comportamiento de los planificadores y de las empresas, y una política 
de precios «errónea» puede conducir a una mala distribución de los re- 
cursos y ser un obstáculo a las eventuales tentativas de descentralización. 
Cuando se trata de crear un sistema de precios capaz de responder a las 
múltiples exigencias propias del sistema soviético, surgen dificultades teó- 
ricas y prácticas más serias todavía. Además, el debate se ha concentrado 
casi exclusivamente en buscar una base sobre la que los organismos ofi- 
ciales pudieran fijar unos precios estables. Nadie hasta ahora se ha ocupa- 
do a fondo del aspecto más familiar de los precios para aquellos que estu- 
dian la economía de mercado: el de inducir una serie continua de ajustes 
a una situación siempre cambiante, ajustes que por su propia naturaleza 
no se prestan a decisiones centralizadas. Ni un sistema de precios obtenido 
estáticamente con la fórmula precio-de-coste más producto excedente, ni 
una serie de «evaluaciones objetivamente determinadas» estilo Kantoro- 
vich nos proporcionan una base para el papel microeconómico que debe 
jugar el mecanismo de los precios. Quizá Nemchinov se haya percatado 
de esto, puesto que se ha limitado a abogar por una especie de «esqueleto 
de precios básicos» para algunos productos claves, haciendo al mismo 
tiempo hincapié en el papel de la oferta y la demanda e insistiendo en el 
estudio de las elasticidades de demanda con el fin de poder ajustar los 
precios al detall a las condiciones existentes. También ha sugerido un 
sistema original de utilización del mecanismo de precios para asociar el 
modelo de la demanda con el comportamiento de los productores sin ame- 
nazar la estabilidad de los precios; esto podría lograrse modificando el 
derecho de la empresa a retener los beneficios (es decir, modificando la 
reglamentación que rige el volumen de los fondos de empresa) de acuerdo 
con la relativa escasez o abundancia del producto en cuestión. 

El debate sigue en todo su apogeo y, según decisión del Gobierno y del 
Partido, hay que proceder urgentemente, en el período 1961-62, a la revisión 
de los sistemas de precios al por mayor y detall. 


PRECIOS AGRÍCOLAS Y RENTA DE LA TIERRA 


Al tratar de ciertas anomalías de la agricultura soviética, sobre todo 
de las grandes diferencias de renta, surgen en seguida problemas que están 
íntimamente ligados, como son el de los precios y la renta. Estos proble- 
mas están ligados porque, al no destinar los kolkhozy una cantidad en 
concepto de pago por el arrendamiento de la tierra, el sistema de precios 
tiene que venir a «corregir» las diferencias de fertilidad y situación de 
las tierras. Bajo la reforma de 1958, los precios son considerablemente más 
bajos en las zonas que tienen ventajas naturales relativas que en las re- 
siones menos favorecidas. Por ejemplo, los precios del trigo que se pagan 
a las granjas situadas en el norte del Cáucaso son mucho más bajos que 
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los pagados en el centro o norte de Rusia. Según el sistema existente con 
anterioridad a las reformas de 1958, había otros dos medios de extraer 
una renta diferencial (bajo otro nombre) de las explotaciones agrícolas 
mejor situadas: variando la escala de pagos en especie por los servicios 
de la MTS, y variando la cuota de entregas obligatorias a bajo precio. Es 
cierto que en la práctica no se utilizaron estas armas, pero no por eso 
dejaban de existir. En 1958 se abolió tanto el sistema de precios múltiples 
como las MTS, y, como consecuencia, el único medio importante de que 
disponen las autoridades para «corregir» las ventajas naturales es el de 
la variación de los precios de compra estatales, según las diferentes re- 
giones. 

Se dice que los precios están divididos en zonas teniendo en cuenta 
los costes, pero en la práctica las grandes diferencias de costes y benefi- 
cios de los kolkhozy situados en diferentes zonas están muy mal compen- 
sadas por la diferenciación de precios entre las zonas. En un artículo de 
S. Nedelin 3, profundo y bien documentado, aparecen algunos ejemplos 
muy interesantes. Compara las estadísticas del fértil krai de Krasnodar 
con las del oblast' de Kirov (Vyatka), en el norte de Rusia; merece la 
pena reproducir íntegramente sus estimaciones de los cereales y la leche. 
La agrupación de los kolkhozy de una región (en cifras romanas) se basa 


KRASNODAR KIROV 
GRUPOS 
I II ITI I II III 
CEREALES 
Número de kolkhozy en grupo ... ... 8 18 13 14 14 16 
Cosecha (quintales por hectárea) ...| 28,7 28,0 26,2 6,4 7,1 5,8 
Costes (por quintal de cereal) ... ... 14,06 17,95 21,70 44,56 58,27 87,54 
(en rublos) 
Trudoden (valor monetario de —) ... 12,17 12,25 11,56 4,14 5,04 5,23 
(en rublos) 


Input de mano de obra por quintal. 0,70 0,87 1,18 4,40 4,27 5,38 
(en trudodni) 
Precio medio de venta por quintal.) 59,42 56,66 44,50 71,14 70,86 80,51 


LECHE 
Número de kolkhozy en grupo ... ... 15 14 10 16 16 17 
Rendimiento por vaca (litros) ... ... 2.480 2.280 2.190 1.700 1.800 1.700 
Costes (por quintal) ... ... ... ... ...| 10334 13464 170,62 8365 13425 185,06 


Input de mano de obra por quintal. 6,06 6,47 8,05 7,38 8,80 11,66 
(en trudodni) 
Precio medio de venta ... ... ... ...] 10565 10352 115,48) 10993 10322 104,46 


8 Finansy SSSR, núm. 6, 1960, págs. 40-50, 
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en los costes, que han sido calculados teniendo en cuenta el valor actual 
del pago en trudodni, tanto en metálico como en especie; los otros gastos 
se han valorado según los precios pagados o según un precio de coste 
estimativo cuando se trataba de productos o mano de obra propia. Todas 
las cifras se refieren a 1958, que, según el autor, fue un buen año en ambas 
zonas. (Ver el cuadro de la página precedente.) 

Según este cuadro, podemos apreciar que los costes de producción de 
los cereales fueron tres veces y media superiores en Kirov que en Kras- 
nodar, a pesar de que la mano de obra recibió como promedio dos veces 
y media menos por trudoden. Los costes de la leche parecen similares, 
pero solamente debido a que los campesinos de Kirov estuvieron muy 
mal pagados. 

Desde la reforma de 1958 ha empeorado la situación. Con anterioridad 
a esta fecha, parte de la «renta diferencial» se obtenía bajo la forma de 
pagos diferenciados por los servicios de las MTS (ver página 49). Nedelin 
afirma que por cada hectárea de arado los kolkhozy de Krasnodar paga- 
ron a las MTS 150 kilos de cereales, mientras que la región menos fértil 
del norte y del centro pagó solamente 30-35 kilos, «a pesar de los gastos 
superiores realizados por las MTS», El coste al Estado de una hectárea 
de arado (excluyendo las inversiones) fue de 19,38 rublos en las condicio- 
nes favorables de Krasnodar. Añade Nedelin que después de la abolición 
de las MTS los koikhozy de Krasnodar pueden vender al Estado 150 kilos 
de cereales al nuevo precio regional oficial de 97,50 rublos. Por lo tanto, y 
como resultado de la reforma, estos kolkhozy realizan una ganancia sus- 
tancial. 

A continuación reproducimos otro cuadro de Nedelin. (Todas las cifras 
son en rublos por quintal, y aquí los «costes» se supone que incluyen 
una remuneración adecuada del trabajo de los campesinos): 


CEREALES (1958) 


Precio que cu- 
Promedio  briría los cos- Excedente 
Zonas Costes de precios tes de forma- o déficit 
de compra ción de capital 


A 


CÁUCASO uso e a a dr a 22,00 59 00 30,14 + 28,86 
Centro (parte situada fuera de 
las tierras negras) ... ... 88,00 74,00 120,56 — 45,44 


Es fácil sacar la conclusión de que los cuadros anteriores demuestran 
que la provincia de Kirov, por ejemplo, debería especializarse en productos 
lácteos y no dedicarse al cultivo de los cereales. Hasta cierto punto esto 
va ha sido reconocido, puesto que después de la reforma de 1958 las auto- 
ridades centrales no han solicitado entregas de cereales de las regiones 
con costes de producción tan altos. Sin embargo, teniendo en cuenta las 
necesidades globales de la URSS, los organismos del Estado necesitan 
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también la contribución de cereales de estas zonas de costes elevados, y a 
partir de 1961 reanudaron las compras. Las granjas situadas en el centro y 
fuera de las tierras negras (es decir, las provincias de Moscú, Tula, Kaluga, 
Vladimir) producen una gran cantidad de cereales, y la verdad es que las 
variaciones de precios según las zonas son todavía muy poco concordes 
con la realidad. Esto quiere decir que los campesinos, que son los que 
absorben el «excedente» o el «déficit» del cuadro anterior, salen mejor 
parados en una zona que en otra. La magnitud de la diferencia de costes 
se puede explicar en parte por las condiciones naturales. El cultivo de 
mecanización extensiva, al que los kolkhozy son los mejor adaptados (o 
los menos mal adaptados) resulta ser mucho más eficaz en las regiones 
fértiles de la estepa (por ejemplo, Krasnodar) que en el centro, norte y 
oeste, donde ha tenido mucho menos éxito debido al reducido tamaño de 
los campos y a la pobreza del suelo, a los que se adapta mal la maquinaria 
existente y donde hay que aplicar métodos intensivos (incluyendo muchos 
fertilizantes) para producir cosechas satisfactorias. Estas regiones disponen 
también de una gran densidad de mano de obra. No deja de ser cierto que 
los costes por unidad serían en cualquier caso mucho más reducidos en 
la región fértil de Krasnodar, pero los factores mencionados aumentan la 
diferencia, especialmente ante la ausencia de renta de la tierra. 

Este problema de la renta ha pasado ya a un primer plano en los de- 
bates. En un interesante artículo, un economista soviético llega a esta 
conclusión: la remuneración de los campesinos del kolkhoz depende de 
una manera decisiva y poco justa de la calidad de la tierra y de su situa- 
ción. Con el fin de solucionar este problema propone un sistema de im- 
puestos (no puede llamarlo renta porque esta palabra no está de acuerdo 
con la ideología) diferenciados según la calidad de la tierra, lo que implica 
la evaluación de la misma. Añade que este sistema es indispensable, puesto 
que la diferenciación regional (como en el establecimiento de precios según 
las zonas) no alcanza a tener en cuenta las grandes diferencias de fertili- 
dad y otras ventajas que se dan dentro de áreas relativamente pequeñas. 
Propone la adopción de un sistema similar al que se emplea en la Alema- 
nia Oriental, donde se valora la tierra de acuerdo con el ingreso neto que 
se puede obtener de ella trabajándola debidamente, basándose esta valo- 
ración en un sistema de puntos. Si el sistema actual de impuestos sobre 
el kolkhoz se basara en estos «puntos», resultaría que los kolkhozy mejor 
situados pagarían mayores impuestos, con lo que se nivelaría la injusticia 
del actual sistema. Sugiere también la adopción de un sistema similar de 
valoración para las tierras de las granjas del Estado, aunque sin aclarar 
si debieran pagar los impuestos sobre esta misma base?. Por el contra- 
rio, Strumilin se opone enérgicamente a utilizar, aunque sea camuflado, el 
concepto de renta de la tierra. Lógicamente su uso presupondría, según él, 
precios que cubrieran los costes de las tierras peores (es decir, las margi- 
nales), en lo que se refiere a los kolkhozy, aunque los precios en los sec- 


9 G. Lisichkin, Vop. Ekon., núm. 7, 1960, págs. 61-68. 


220 Economía soviética 


tores estatales, incluyendo el sector de granjas del Estado, estén basados 
y deberían basarse, en su opinión, en el coste medio. Todo ello, según él, 
carecería de sentido; por lo que propone una redistribución de los ingresos 
netos dentro del sistema de kolkhoz, sobre base regional, de la República 
o incluso a nivel de la Unión Y. La cuestión sigue sin solucionar. 

El problema entero de la renta de la tierra ha sido objeto de grandes 
debates, uno de los cuales se publicó íntegro ". Tsagolov argumentaba que, 
puesto que los productores de una tierra marginal tienen que vivir, los pre- 
cios han de fijarse en consecuencia, y que un gravamen sobre la renta que 
compensara las ventajas naturales («renta diferencial I») sería comple- 
tamente legítimo, aunque los ingresos adicionales producidos por las inver- 
sión, el trabajo y la eficacia («renta diferencial II») pertenecerían por 
entero a la granja. Después de esta exposición se suscitó una complicada 
discusión, algunos de cuyos protagonistas sostenían incluso que el hecho 
de que el «valor» de un producto agrícola se establezca en función de la 
tierra marginal, no excluye el pago por el Estado de un precio relacionado 
con los costes medios, tanto a los kolkhozy como a los sovnarkhozy. En 
el momento en que escribimos estas líneas, el problema sigue sin resolver. 
Naturalmente, Kantorovich y Novozhilov sostienen un punto de vista bien 
distinto: la tierra, al igual que otros factores de producción escasos, de- 
bería ser valorada de acuerdo con lo que reflejara su relativa escasez en 
relación con el «programa», sin tener en cuenta quién la cultiva y fijándose 
un gravamen sobre la renta de acuerdo con los resultados. 

En otros sectores también ha surgido la misma cuestión. Por ejemplo, 
en las zonas con relativa escasez de árboles se debería aplicar una fuerte 
«renta diferencial» al corte de árboles, con el fin de alentar a la industria 
maderera en las zonas forestales más lejanas, y, basándose en principios 
de parecida lógica, en la opinión de algunos economistas *?, los precios de 
los minerales también deberían incluir un gravamen de «renta diferencial» 
o algo parecido. Otros se oponen al gravamen de una renta en estos casos 
y solamente la justifican en la agricultura por razón de la existencia de los 
kolkhozy %. Tanto Nemchinov como Novozhilov son partidarios de la uti- 
lización del concepto de renta diferencial en toda la economía. 


LOS COSTES DEL CAPITAL: AMORTIZACIÓN E INTERÉS 


En lo que se refiere a los costes del capital, el debate también ha sido 
muy apasionado. Mezclado en la discusión estaba el viejo argumento de 
que los precios bajos del equipo capital alientan la mecanización y estimu- 


10 Una exposición sistemática de su tesis en Vop. Ekon., núm. 7, 1960, págs. 81 y 
siguientes. 

11 N. Tsagolov (ed.), Zemel'naya renta v sotsialisticheskom sel'skom khozyaistve. 
Moscú, 1959, 

12 Por ejemplo, A. Kulikov, Vop. Ekon., núm. 9, 1957, pág. 80. 

13 A. Pashkov, en Tsagolov (ed.), op. cit., pág. 256. 
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lan el desarrollo, y que es precisamente en esto donde reside la «superio- 
ridad» del sistema soviético sobre el occidental. Contra esta idea, Vaag 
hizo notar lo siguiente: «Desde el punto de vista del cálculo económico, 
los límites de la utilización (racional) de la maquinaria coinciden. La su- 
perioridad del socialismo sobre el capitalismo de ninguna forma radica 
en nuestra habilidad de derrochar inversiones de capital sin considerar 
la eficacia económica de su utilización» 1, Este punto de vista es contra- 
rio a la creencia de que en la URSS es con frecuencia rentable emplear 
máquinas allí donde en los países capitalistas tal empleo parecería irra- 
cional, y por ello la tesis de Vaag puede ser considerada como poco orto- 
doxa. Sin embargo, muchos otros abogan por una carga del capital, es 
decir, no solamente los precios adecuados del equipo, sino también un 
pago que deben realizar las empresas por el uso de los activos de capital, 
lo que resultaría ser un buen sistema para alentar su empleo de una forma 
económica, sin necesidad de llegar a conclusiones de tan amplio alcance. 
Está claro que mientras las decisiones de inversión vengan influidas de 
una u otra forma por las solicitudes formuladas en escalas jerárquicas 
inferiores, el hecho de que la inversión no parece costar nada al beneficia- 
rio incita constantemente a este último a solicitar más de lo que en reali- 
dad necesita; de lo que resulta una incapacidad de estimular hábitos de 
economía en la escala microeconómica, incluso aunque los planificadores 
puedan llegar a tener en cuenta un porcentaje teórico de remuneración 
del capital en el momento de tomar las decisiones de inversión. 

El «período de recuperación» del que hemos hablado en el capítulo VII 
es, en el fondo, una medida de rentabilidad del capital invertido, al que 
podríamos aplicar el término de «tipo de interés» si no fuera por las ob- 
jeciones ideológicas que a su utilización pone la economía soviética. El 
creciente número de economistas que desea incluir una carga del capital 
en los costes ha empleado diversas formas para aproximarse al tema. 
Algunos de ellos están a favor de una carga como medio esencial para 
fomentar hábitos económicos, a fin de que el capital deje de parecer un 
don gratuito a las empresas receptoras. Es por esta razón por lo que se 
aplica un interés a los créditos a corto plazo, hecho que demuestra que las 
objeciones ideológicas a utilizar un tipo de interés en la economía soviética 
pueden ser vencidas simplemente haciendo referencia a este hecho. Sobre 
el mismo plano se plantea con frecuencia el argumento siguiente: la 
mayor parte de las necesidades de inversión de las empresas deberían 
resolverse a través de créditos bancarios a largo plazo (portadores de in- 
tereses), en lugar de con donaciones sin devolución. Todas estas sugeren- 
cias no consiguen proporcionar, sin embargo, una base objetiva para apli- 
car el tipo de interés real, lo mismo que parece no existir una explicación 
racional de por qué es precisamente el 2 por 100 el interés adecuado a 
los créditos a corto plazo. Otros economistas basarían esta carga en crite- 


14 Ver en Vop. Ekon., núm. 1, 1960, pág. 99, el interés que pone en esta cuestión. 
La defensa de la tesis contraria puede consultarse en A. Tolkachov, Plan. Khoz., nú- 
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rios más objetivos: por ejemplo, en el tipo de rentabilidad «normativa» 
del capital utilizado en las decisiones de inversión, a escala de toda la 
economía o de un sector determinado, o en la relativa escasez del capital 
(y de otros activos), tal y como aparece en los cálculos de programación 
lineal. Todas estas ideas están íntimamente ligadas al criterio de inversión 
(capítulo VIT), a la política de precios (capítulo VIII) y a la teoría del valor 
(capitulo XI). Debe quedar claro que la posición actual no es en absoluto 
satisfactoria tanto en el terreno teórico como en el práctico, lo que no 
impide a algunos economistas soviéticos el atacar incluso la idea aparente- 
mente inofensiva de que el rendimiento del capital debe ser considerado 
como fórmula esencial para medir la rentabilidad de una empresa ?”. 

Otro aspecto del problema de los costes del capital afecta a la impor- 
tancia y magnitud de los fondos de amortización (depreciación). Está ge- 
neralmente admitido que este fondo es demasiado pequeño en relación 
con los costes de producción para fomentar hábitos de economía. En efecto, 
ha resultado demasiado pequeño en términos puramente técnicos porque 
la depreciación real ha sido más rápida que la constitución de las provisio- 
nes financieras correspondientes. Por ejemplo, un crítico ha citado cifras 
que ponen de manifiesto la «pérdida» de capital ocasionada por una fija- 
ción inadecuada del fondo de amortización: las sumas totales obtenidas 
por los fondos de amortización, más la suma del valor obtenido en la 
liquidación del material amortizado, no representaban nada más que el 
62,3 por 100 de los activos de capital consumido en la industria de la 
alimentación, valorando éste a su precio de coste original; en algunas 
industrias las «pérdidas» resultaron ser todavía mayores !f, aunque en mu- 
chos casos el coste original estaba por debajo del coste de renovación. 
En 1959 se llevó a cabo una revalorización de todos los activos de capital 
de las empresas y, sobre esta base, en 1960 se fijaron nuevos tipos de 
amortización. Esta medida no ha satisfecho a todo el mundo. Una de las 
opiniones es que los tipos de amortización deben ser considerados como 
una carga del capital y, por lo tanto, deben estar relacionados con las 
necesidades de inversión de la economía en su conjunto; de esta forma la 
amortización sería uniforme en toda la economía, independientemente de 
la depreciación real de los activos de capital en un sector o en otro”. 
Otra de las opiniones, también bastante extendida, subraya una de las 
mayores debilidades en la utilización de los fondos de amortización: se 
gasta demasiado en reparaciones, cuando sería más sensato desechar el 
equipo y sustituirlo por uno nuevo. Con frecuencia, según estos críticos, 
las reparaciones salen más caras de lo que hubieran costado las sustitucio- 
nes completas !. Todo esto resulta absurdo, pero pudiera tener dos expli- 


15 Ver, por ejemplo, los puntos de vista de Y. Kronrod en Vop. Ekon., núm. 10, 
1960, págs. 83 y sigs. 

15 P. Bunich, en Plan. Khoz., núm. 5, 1957, pág. 51. 

17 Y, Kvasha, Amortizatsia i sroki sluzhby osnovnykh fondov, Moscú, 1959, 

18 Ver, por ejemplo, A. Vladzievski y M. Yakobson, Kommunist, núm. 9, 1959, pá- 
ginas 35 y sigs., y análisis de las cartas recibidas sobre este tema en Kommunist, nú- 
mero 12, 1960, págs. 124-126. 
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caciones: una de ellas es simplemente que el material de renovación, aun- 
que «barato», no se encuentra disponible en el mercado, puesto que siem- 
pre hay escasez, situación que surge con frecuencia cuando los precios no 
reflejan la escasez relativa. La otra es de un carácter más burocrático: 
debemos recordar que el fondo de amortización está dividido en dos 
partes, que sólo la parte bajo el enunciado «reparaciones importantes» que- 
da en las manos de la empresa, y que esta parte puede utilizarse solamente 
para reparaciones importantes. Como consecuencia, aunque hubiera la po- 
sibilidad de hacerse con una pieza de recambio a un precio relativamente 
más barato, puede que la empresa no pueda utilizar con este fin los fondos 
de que dispone, puesto que son muy limitados para las reparaciones de 
los equipos viejos. Parece probable que cambie esta situación tan inflexi- 
ble con un reconocimiento más explícito de la obsolescencia, es decir, 
del hecho de que la maquinaria que podría repararse, pero que está anti- 
cuada, debe ser desechada. Esto también podría reflejarse en tipos de 
amortización más elevados al presumir en la maquinaria un período de 
vida más corto. 


LOS SALARIOS: UN MERCADO DE TRABAJO «DE FACTO » 


Los salarios, al igual que los precios de las materias primas y del uti- 
llaje, vienen fijados por el Estado. En la práctica, esto apenas sucede, a 
pesar del hecho de que la legislación de salarios se prepara a escala cen- 
tral. La razón estriba en el hecho de que el trabajo humano posee una 
movilidad que no existe en los elementos inanimados de la producción. 
Esto es un hecho evidente, pero conviene subrayarlo, porque muchos de 
los que estudian la URSS son víctimas de lo que yo he llamado el «mito 
totalitario» y se imaginan que todos los ciudadanos soviéticos obedecen 
todas las reglas durante todo el tiempo. Si así lo hicieran, no surgirían 
problemas muy serios de determinación de salarios. Pero estos problemas 
surgen, y no sólo ahora, sino también cuando la ley prohibió el cambio 
de ocupación sin permiso. 

En el capítulo IV hemos visto que las escalas de sueldos y salarios 
vienen determinadas por Moscú, y normalmente la empresa o la autoridad 
local no pueden variarlas. Sin embargo, las escalas de salarios, en todos 
los países, no son en ningún modo lo mismo que los pagos reales de sala- 
rios. Esto es tan cierto en Birmingham como en Kharkov, y por la misma 
razón: porque los trabajadores con frecuencia trabajan a destajo o reci- 
ben diversas primas, horas extraordinarias y otros pagos. En la URSS 
estos pagos vienen regulados a escala central: el trabajo extraordinario 
se paga normalmente una vez y media más que el ordinario; los pagos del 
trabajo a destajo son o «directos» (proporcionales a la producción) o «pro- 
gresivos» (pagos extra por pieza que pase de la norma). Pero el punto 
esencial es que la mayoría de los trabajadores en la URSS son pagados 
a destajo e inevitablemente el factor determinante es la fijación de las 
tarifas por pieza, mucho más que el salario base como tal. Es verdad que 
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formalmente el salario base debería ser igual al número de «piezas» nor- 
malmente producidas en un tiempo dado multiplicado por la tarifa por 
pieza. Pero a pesar de una larga lista de decretos y órdenes reclamando 
la revisión de las normas (presuponiendo la aplicación de un estudio de 
tiempos y movimientos —fijación científica de normas—), las normas eran, 
por término medio, bastante más bajas que la producción de un obrero 
de tipo medio, y desde los años de la postguerra han venido siendo sobre- 
pasadas con creces. Así, en 1950, el trabajador medio de la industria sobre- 
pasaba su norma en un 39 por 100, y a finales de 1956, en la industria 
electrónica, un 96 por 100; en la industria pesada, el 92 por 100, y en la 
industria automovilística, el 81 por 100 1”. Evidentemente, en otros sectores 
era inferior. Nótese que ninguna de estas cifras implica que los planes 
de producción o de productividad laboral fueran sobrepasados, ya que 
éstos estaban y están basados no en las normas, sino en las realizaciones 
del año o años precedentes. 


Todo esto ha tenido varias consecuencias. Una, como ya se ha señalado, 
fue la tendencia de los salarios monetarios a subir más rápidamente de lo 
previsto por el plan. Otra consecuencia fue la de enturbiar los baremos 
de salarios entre sectores. Algunos ganaron bastante más que otros de una 
manera completamente inesperada. El resultado de los esfuerzos para evi- 
tar los aumentos de salarios dentro de una determinada industria resul- 
taba con frecuencia injusto e irracional. Por ejemplo, las órdenes de 
aumentar las normas se aplicaban con frecuencia de una manera uniforme 
a todos los obreros, con el resultado de que, mientras los que estaban 
trabajando con buenos equipos veían que fácilmente podían sobrepasar 
sus nuevas normas, aquellos que realizaban duros trabajos físicos no po- 
dían alcanzar los nuevos «standards», lo que condujo a bastantes penalida- 
des en el ramo de la construcción, donde muchas de las operaciones no 
estaban mecanizadas . En algunas empresas, y con el fin de evitar tales 
injusticias, se obedecieron las órdenes del aumento de las normas, pero 
estos aumentos quedaban cancelados por los llamados «coeficientes co- 
rrectivos», que devolvían los salarios a sus niveles acostumbrados ?!, 


Sin embargo, la situación no solamente era confusa, sino que, en parte, 
lo que estaba sucediendo podía explicarse por las fuerzas del mercado que 
corregían las escalas de salarios anticuadas e inapropiadas. Los elementos 
del mercado estaban presentes porque los buenos trabajadores (y con 
frecuencia todos los trabajadores) eran escasos, porque el trabajo podía 
moverse a pesar de todas las restricciones legales y porque la dirección 
de empresa, aunque limitada por las restricciones que impone el fondo de 
salarios, siempre tiene alguna posibilidad de maniobra. Examinemos 
ahora cómo ocurrían las cosas en la realidad. 


19 E. Kapustin, en Plan Khoz., núm. 7, 1957, págs. 29-30. 

20 Para detalles sobre este tema y sobre los cambios propuestos para paliar la 
anomalía, ver Stroitel'naya Gazeta, 21 de septiembre de 1955. 

21 Consultar, por ejemplo, N. Bulganin, Pravda, 17 de julio de 1955. 
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Supongamos que una empresa necesita hombres para dos tipos de tra- 
bajo, con unos jornales de 500 a 750 rublos por mes, respectivamente, 
pagando a ambos a destajo. Supongamos que el trabajo peor remunerado 
es un trabajo difícil. Para atraer a los obreros, la dirección de la empresa, 
ante la imposibilidad de aumentar el salario base, ofrece una norma más 
fácil, en términos de esfuerzo, que el resto de las normas aplicadas en 
esta misma empresa. Los ingresos efectivos del trabajador, cuyo salario 
era teóricamente de 500 rublos, pueden resultar ahora más elevados que 
los del trabajador cuyo salario base estaba fijado en 750 rublos. Este ejem- 
plo nos demuestra cómo la dirección de una empresa puede efectuar co- 
rrecciones a los baremos oficiales de los salarios manipulando con las 
normas y teniendo como referencia su propia situación de mercado labo- 
ral 22, Hasta cierto punto, los baremos entre sectores y entre regiones re- 
sultaron igualmente influidos por las presiones de mercado que operaban 
gradualmente sobre largos períodos de tiempo. 

Otro medio de modificar las reglamentaciones aparentando que se obe- 
decen es el de la graduación artificial. Los trabajadores no especializados o 
semiespecializados estaban en gran parte en la categoría de los especiali- 
zados. Esto sucedía sobre todo entre los trabajadores remunerados por 
horas de trabajo, puesto que no les era posible beneficiarse del sistema de 
normas «fáciles» aplicado al trabajo a destajo. En la industria soviética 
había muy pocos obreros clasificados en la categoría de no especializados. 
Otro método consistía en «inventar» primas; según dicen, las había hasta 
para la cortesía y por llegar «sereno» al trabajo. Los motivos no eran 
en absoluto ilegítimos: si se hubiera cumplido el reglamento hubieran 
resultado salarios extremadamente bajos e irracionales, y, por lo tanto, 
tal y como Bulganin explicó correctamente, las escalas se «adaptaban» 
para asegurar el pago de lo que fuese considerado como salario adecuado 3, 

Sin embargo, estos aumentos de salarios sustanciales y «espontáneos» 
no podían beneficiar a quienes trabajaban con sueldos fijos y realizaban 
trabajos que apenas podían justificar primas simuladas o efectivas (aun- 
que en algunos casos también recibían cantidades extraordinarias). Entre 
éstos se encontraban el personal de oficinas, los funcionarios públicos, los 
maestros, los empleados de los ferrocarriles, los encargados de la lim- 
pieza, etc. Todos ellos estaban muy mal pagados, existiendo también una 
multitud de otras anomalías que se abordaron poco a poco en las refor- 
mas de salarios de 1957-61, llevadas a cabo bajo la égida del Comité del 
Estado de Trabajo y Salarios. La reforma se concentró simultáneamente 
en la reducción de horas de trabajo y en la promulgación de una ley de 
salario mínimo que elevó las pagas bajísimas de los trabajadores auxilia- 
res y no especializados. La nueva legislación fue implantada en varias in- 
dustrias. Los salarios base se elevaron bastante, y al mismo tiempo se 


22 El ejemplo aquí citado no es imaginario, sino que está basado en cifras reales 
cbtenidas por el autor en una factoría de los Urales. 

23 Bulganin, op. cit., dio una útil comunicación sobre muchas de estas «irregula- 
ridades». Ver también E. Manevich, Vop. Ekon., núm. 1, 1959, págs. 37-46 
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elevaron también las normas de trabajo; todo esto se llevó a cabo de tal 
forma que quedaron corregidas las diferencias excesivas entre distintas 
ocupaciones y niveles de especialización, consiguiendo aproximar bastante 
los ingresos a los nuevos salarios base y las normas a la cantidad de tra- 
bajo realmente realizado. Los salarios medios resultaron muy poco afec- 
tados y no dejaron de manifestar su tendencia habitual a subir lentamente. 


Indudablemente, estas reformas han eliminado parte de la confusión 
existente en el sistema de salarios soviético. Pero el problema sigue exis- 
tiendo. ¿Cómo se puede obligar la aplicación de las escalas de salarios 
forjadas en Moscú que no pueden reflejar la situación siempre cambiante 
del mercado de trabajo? Con la experiencia pasada ha quedado perfecta- 
mente claro que incluso en la ausencia de una libre negociación por medio 
de sindicatos libres los elementos del mercado influyen de una manera 
poderosa en el proceso de determinación de salarios. Los directores de 
empresa siempre tratarán de obtener la mano de obra necesaria, sea como 
sea, y las leyes serán más o menos respetadas según las circunstancias del 
caso: hasta qué punto son realistas los reglamentos, hasta qué punto está 
escasa la oferta de mano de obra en general o en un sector en particular. 
En algunos casos las reglamentaciones que favorecen a algunos tipos de 
trabajadores crean problemas: por ejemplo, los jóvenes (de menos de die- 
ciocho años) tienen derecho a mayores vacaciones, menos horas de tra- 
bajo, permisos para estudios. Como consecuencia, los directores de em- 
presas tratan de evitar el empleo de estos jóvenes. En otros casos, los 
directores tienen que aumentar los salarios, ya sea con un pretexto u otro, 
si quieren conseguir mano de obra. Lo mismo está ocurriendo en la ac- 
tualidad en aquellos kolkhozy que han pasado por encima de salarios 
fijos: un trabajo que va a ser realizado por cinco campesinos puede valo- 
rarse a 500 rublos por la gerencia del kolkhoz, pero los hombres pueden 
decir que quieren 600 o 700 rublos. ¿Qué pasa entonces? Estos casos 
existen todos los días. 

El sistema de salarios seguirá siendo un sector de la economía en el 
que la planificación solamente puede ser efectiva en parte, tanto en tér- 
minos de distribución (dirección), como en términos de precio (salarios). 
No cabe duda de que, salvo en una situación irrealizable de autoritarismo 
apoyado en una disciplina militar, los salarios tienen que estar influidos 
por el mercado de trabajo, aunque las autoridades pueden influir sobre 
este mercado por medio de la formación profesional, el reclutamiento y la 
emigración organizada, los consejos dados a los estudiantes al terminar 
sus estudios, etc. O se hace esto desafiando las reglamentaciones, o será 
necesario modificarlas (casi siempre como un hecho consumado) para tener 
en cuenta las realidades del mercado. Ni que decir tiene que estas gene- 
ralizaciones se aplican más a ciertas categorías de trabajo que a otras. 
En la URSS, como en muchos países occidentales, es relativamente más 
fácil controlar los salarios de los empleados de oficina, y, por lo tanto, su 
posición relativa tiende a declinar en comparación con los trabajadores 
industriales. Un ejercicio interesante y que merece la pena realizarlo es 
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el de comparar las consecuencias sociales de esto en el Este y en el Oeste. 
Tanto en uno como en otro el personal de oficinas ha ido perdiendo terre- 
no, y en ambos la posición del encargado ha salido bastante mal parada, 
debido al hecho de que con frecuencia gana menos que un obrero espe- 
cializado trabajando a sus órdenes %. Las muchas similitudes comproba- 
das en el desarrollo de las estructuras de salarios en países donde los 
sistemas de determinación de salarios son tan diferentes, nos hacen supo- 
ner la existencia de elementos comunes. 


Muy recientemente ha surgido en la URSS un nuevo problema, muy 
familiar en Occidente: el del paro, prácticamente desconocido en las ciu- 
dades desde 1930. Nunca se habla de él bajo este nombre, puesto que el 
desempleo como tal no existe en las estadísticas soviéticas. Surge de di- 
versas formas. Una de ellas es la localización de las nuevas industrias; en 
la Rusia europea casi nunca se construyen éstas en las grandes ciudades 
o cerca de ellas, pero, sin embargo, los jóvenes llegan a la edad de trabajo 
en estas ciudades y se encuentran con que tienen muy pocas posibilidades 
de empleo en las mismas. Esto da lugar al problema llamado trudous- 
troistvo, o de la colocación, que resulta muy difícil debido a la falta de 
bolsa del trabajo (o de agencias privadas de colocación). El problema se 
complica todavía más porque los empleados creados en el Este para la 
realización de nuevos proyectos, muchas veces no son ocupados por falta 
de alojamientos y otras veces por falta de voluntarios para ir allá. Una 
segunda explicación al problema del desempleo puede ser la superproduc- 
ción de un producto en una zona donde los empleos alternativos son 
escasos 25. Otra dificultad, también familiar en los países occidentales, es 
la de encontrar trabajo para las mujeres en distritos donde la industria 
pesada emplea casi siempre hombres. Este problema va en aumento porque 
las mujeres van siendo liberadas de trabajos no apropiados para ellas, 
como, por ejemplo, el de las minas de carbón, como sucede en Kuzbas. 
Finalmente, nos encontramos con las consecuencias de la automación, con 
frecuencia consideradas como un problema social de excedente de mano 
de obra en una zona determinada *%. Apenas si es necesario añadir que, 
como en la mayoría de los países donde hay muchos campesinos, el 
desempleo en ciertas estaciones del año es desde hace mucho tiempo un 
serio problema de la agricultura. En efecto, en los kolkhozy había (y hasta 
cierto punto sigue habiendo) un excedente considerable de mano de obra, 
lo que en parte sirve para explicar el derroche evidente reconocido en la 
utilización de la mano de obra de los kolkhozy. Uno de los sistemas adop- 
tados para evitar este desempleo temporal es el desarrollo de actividades 
industriales inter-kolkhozianas, de las que ya hemos hablado en el ca- 
pítulo I. 


24 A este respecto, Panfyorov menciona el petróleo en un cuento semificticio: 
«Vo imya molodovo» (Oktyabr, núm. 7, 1960). 

25 Ver N. Maslova, Vop. Ekon., núm. 12, 1960, pág. 51. 

26 Ver Panfyorov, op. cit., y también A. Khavin, Novyi Mir., julio de 1960. 
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No hace falta decir que el Occidente no tiene ninguna fórmula mágica 
para solucionar los problemas de las relaciones laborales y de baremos 
salariales. Pero tampoco la existencia del poderoso poder central de la 
URSS ha podido eliminar los problemas inherentes al empleo de millones 
de seres humanos. 


IX 


EL CAMINO DE LAS REFORMAS 


LAS REFORMAS ESTÁN EN EL AMBIENTE 


Cualquier libro como el presente corre el peligro inminente de quedarse 
anticuado en la descripción de la estructura, debido a los constantes es- 
fuerzos de superar los problemas con reformas y enmiendas de la legis- 
lación actual. Algunos de estos cambios están siendo discutidos de manera 
muy activa, mientras otros se han experimentado en países más pequeños 
del bloque soviético. En cualquier caso tiene un interés evidente ver hasta 
qué punto se pueden superar los problemas que hemos venido analizando 
en los capítulos precedentes con reformas que queden siempre dentro del 
modelo marcado por las economías de tipo soviético. Aunque las previ- 
siones sobre la orientación de las reformas futuras no tienen ninguna 
base sólida, al menos nos es posible indicar las tendencias probables. 
El observador atento habrá podido identificar algunas de las causas prin- 
cipales de tales reformas. Cuando acaezcan, su forma precisa sin duda 
quedará afectada, como lo fueron las reformas de los sovnarkhozy en 1957, 
por factores políticos y la ambición personal. Pero sería equivocado mirar 
estos factores como determinantes, lo mismo que sería un error ignorarlos 
por completo. No cabe duda de que cuando en 1932 se abolió el Consejo 
Supremo de la Economía Nacional (VSNKh), se podía haber tomado como 
una sanción contra Ordzhonikidze, entonces presidente de este organismo. 
Puede que, efectivamente, fuera así. Sin embargo, con una visión a largo 
plazo no podemos creer que ésa fuera la razón fundamental, siendo más 
acertado conceder menos importancia a los elementos personales en el 
encadenamiento de los hechos. 


¿QUÉ HAY QUE HACER? 


En la URSS se han propuesto gran variedad de reformas, algunas de 
carácter muy moderado, que no exigen más que pequeños cambios en el 
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sistema. Así, por ejemplo, es opinión unánime que la falta de lógica de los 
precios debe ser eliminada tanto como sea posible. Otros economistas han 
auspiciado reformas del sistema de indicadores de éxito midiendo, por 
ejemplo, la producción en términos netos y no en brutos !, o planificando 
las ventas en lugar de la producción, estableciendo objetivos con varios 
años de antelación, reduciendo el número de indicadores detallados, idean- 
do un indicador de eficiencia compuesto. En los últimos años han venido 
apareciendo numerosas propuestas siguiendo más o menos estas direc- 
trices. Para no citar más que un ejemplo, Liberman sugirió que cada em- 
presa debería disponer de una «perspectiva económica a largo plazo» para 
cinco o siete años y su eficacia debería medirse en relación con este plazo; 
los criterios objetivos de eficacia serían, según su opinión, la producción 
en relación con el volumen de los capitales fijo y circulante, la productivi- 
dad del trabajo y la rentabilidad ?. Solamente de esta forma las empresas 
podrán considerar su desarrollo a largo plazo, estarán protegidas contra 
los indicadores del plan siempre cambiantes y contra las desviaciones 
que surgen al tratar de cumplirlos. 


Muchos economistas han señalado la urgencia de conceder un papel 
cada día más importante a las relaciones comerciales y al beneficio como 
motivación. Gatovsk1, el eminente director de Voprosy Ekonomiki, lo ha 
repetido muchas veces subrayando el papel creciente de los «precios, costes, 
beneficios, etc.», a expensas de «métodos puramente administrativos de 
control por la superioridad» 3. Añade que «la distribución mecánica de la 
producción» debería estar basada cada vez más por medio del «desarrollo 
y perfeccionamiento de los métodos comerciales» en «acuerdos directa- 
mente negociados entre las empresas». Ello asegurará «la influencia de la 
demanda de los compradores en los programas de producción de los ofe- 
rentes». Muchos otros economistas han hablado en términos similares, 
concentrando en particular su atención en el sistema burocrático y poco 
flexible de los aprovisionamientos de material. Nemchinov apoya «la con- 
versión gradual de los aprovisionamientos de material en comercio del 
Estado», comprando las empresas a los mayoristas el material que nece- 
siten 5. 

Respecto a las medidas prácticas a tomar, han sido menos claras: la 
mayoría de los críticos acepta la actual base de planificación, incluyendo 
la centralización de las decisiones principales sobre el aprovisionamiento 
de material. Sus propuestas incluyen un número superior de «micro- 
decisiones» a nivel de empresa, una gran extensión de la adquisición co- 
mercial de materiales y piezas que no sufran una escasez aguda, una reduc- 
ción sustancial de los repartos detallados. Con una planificación menos 


1 Esto ha sido recomendado para la mayoría de los productos industriales en una 
conferencia nacional, reproducida en Plan. Khoz., núm. 5, 1961. 

2 Kommunist, núm. 1, 1959, págs. 90-91, 

3 Ibid., pág. 71. 

4 Voprosy stroitel'stva kommunizma v SSSR, Moscú, 1959, pág. 146. 

5 Vop. Ekon., núm. 12, 1960, pág. 99, 
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rígida y «cerrada» no hay ninguna razón para que los productos no puedan 
obtenerse libremente en los depósitos de almacenamiento regional, depen- 
dientes de los organismos de distribución de las Repúblicas o de los sov- 
narkhozy. Por ejemplo, el economista Razumov recomendó que los proble- 
mas ordinarios de aprovisionamiento y distribución fueran resueltos entre 
las empresas productoras y consumidoras, lo cual «haría innecesario el 
reparto anual de una parte bastante considerable de la producción in- 
dustrial. La venta de la mayoría de los productos destinados a otras em- 
presas sería concertada directamente entre ellas. Los organismos de compra 
y de venta distribuirían solamente aquella parte de la producción indus- 
trial destinada a la construcción de capital, a la renovación de los capita- 
les fijos, al comercio exterior y exterior, a la constitución de reservas del 
Estado, etc.». El autor opina que, eliminando la pérdida de tiempo que 
engendran los procedimientos burocráticos y haciendo posibles los acuer- 
dos directos y a largo plazo sobre cantidades y variedades, se logrará una 
mayor eficacia? Los hechos expuestos en el capítulo VIT confirman este 
punto de vista. La necesidad de esta reforma se hace sentir tan fuerte- 
mente, que parece muy probable un cambio de dirección en este sentido, 
exceptuando el caso de algunos artículos particularmente escasos. Ya se 
ha iniciado este camino en el caso de suministros a empresas agrícolas. 

De la misma forma debe esperarse un paso hacia adelante en la direc- 
ción de una relación económica más estrecha entre la demanda del con- 
sumidor y la producción de bienes de consumo. En un editorial de Pravda 
va se hablaba de esto: «los planes de las empresas ocupadas en la pro- 
ducción de bienes de consumo serán confirmados por medio de órdenes 
y contratos firmados con organizaciones comerciales. Los órganos comer- 
ciales tienen prohibido aceptar artículos cuya variedad, calidad o modelo 
no concuerden con los pedidos recibidos...»”. Si los planes estuvieran efec- 
tivamente basados en contratos, esto significaría que las fábricas no se 
sentirían tentadas a producir artículos que los órganos comerciales no 
solicitan, sólo por el hecho de «encajar» en los indicadores de cumpli- 
miento del plan, como ocurre con frecuencia en la actualidad. Si fuera 
más difícil vender, si los precios consiguieran eliminar las colas y, por lo 
tanto, también la situación crónica de mercado de vendedor, no hay duda 
que los deseos del consumidor tendrían mayor influencia sobre la produc- 
ción. Parece ser que con este fin se está intentando la creación de «stocks» 
de artículos para la venta al por mayor, donde los detallistas puedan ob- 
tener lo que sus clientes soliciten; los mayoristas pasarían a las fábricas 
los pedidos necesarios y los cambios producidos en el tipo de demanda. 
Se ha recomendado a todos los interesados en este asunto «estudiar siste- 
máticamente la demanda del consumidor y los cambios coyunturales del 
mercado (koyunktura rynka)»?. 


6 Vop. Ekon., núm. 10, 1960, págs. 18-20. 
1 Pravda, 23 de octubre de 1960. 
8 Editorial de Sovetskaya Torgovlya, núm. 9, 1960, pág. 6. 
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La consecuencia lógica de este movimiento de opinión es la de conceder 
una importancia creciente a los beneficios, o, como muchos economistas 
soviéticos dicen, un papel más preponderante a las categorías del «valor» 
y del khozraschyot (o contabilidad económica). Se comprende que todo 
esto necesita una revisión importante del sistema de precios al por mayor 
y detall, revisión ya anunciada para 1961-62. Sin embargo, hay serios des- 
acuerdos sobre la base de precios a utilizar, tanto en la práctica (ver ca- 
pítulo VIII) como en la teoría (ver capítulo XT), y sigue siendo problemá- 
tico saber si la solución que se escoja será una guía eficaz para las deci- 
siones de la empresa. Pero este punto es siempre común a todas las 
reformas. La experiencia demuestra que una cierta devolución del poder 
de decisión es requisito esencial para obtener una mayor eficacia y que tal 
devolución a las autoridades regionales encierra en sí serios peligros de 
autarquía provocados por tendencias regionalistas. Las relaciones inter- 
empresariales van más allá de los límites regionales, y es a nivel de em- 
presa donde cabe esperar surjan microdecisiones más racionales. La lógica 
de los acontecimientos parece señalar los precios que reflejan las escase- 
ces relativas y fluctúan con la demanda del consumidor, pero de momento 
hay pocos indicios de que esta visión del mecanismo de los precios sea 
adoptada por los planificadores, ya que sugiere en demasía la llamada 
anarquía del mercado libre. Aparte de esta objeción semi-ideológica, existe 
un temor mucho más real de ofrecer a las empresas un interés material 
en el aumento de precios, puesto que algunas están en una situación de 
cuasimonopolio, y podrían utilizar esta situación para perjudicar los inte- 
reses de los consumidores y del Estado. La solución que se adopte es casi 
seguro que impondrá a los organismos estatales la obligación de la deter- 
minación de los precios: serán ellos los que tengan que decidir el tamaño 
y la situación de «la zanahoria colocada delante del burro», pero tendrán 
la obligación de «colocar» la zanahoria de tal manera que incite al burro 
a tirar en la dirección deseada. No cabe duda de que esto sería preferible 
a la situación actual, en que los incentivos materiales a nivel micro- 
económico a menudo animan al burro a tirar en dirección opuesta. Pero 
todo esto resulta mucho más fácil dicho que hecho. Quizá las reformas 
checoslovacas, de las que trataremos algo más adelante, podrán sugerirnos 
el contorno de las cosas por venir. 


Una mayor confianza en la iniciativa de la empresa presupone que una 
proporción más grande de las inversiones dedicadas a la ampliación o re- 
novación de los equipos en las empresas existentes estará financiada por 
las mismas empresas, va sea con los beneficios o con créditos bancarios a 
largo plazo (con pago de intereses), y que, asimismo, tendrán una mayor 
libertad para decidir cuándo y cuánto deben invertir para de esta forma 
satisfacer las necesidades de sus clientes. No hay ninguna razón para que 
no se pueda seguir, también aquí, el modelo checoslovaco. 

A este respecto, los poderes de los sovnarkhozy en lo que se refiere 


al funcionamiento real de las empresas, aunque son ya bastante modestos, 
pudieran verse reducidos todavía más. Otra posible solución consistiría en 
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la agrupación de las empresas similares de una misma región en el seno 
de un departamento sectorial reforzado, quizá análogo a un «trust» o 
kombinat, con el fin de repartirse los pedidos materiales; el sovnarkhozy 
sería en este caso un organismo local de planificación y coordinación, y 
quizá con un contacto más directo —como proponen algunos jefes de 
oblast'— con el soviet del oblast’. También podría surgir una tendencia 
opuesta si las autoridades políticas creyesen preferible la autosuficiencia 
local; por ejemplo, debido a razones estratégicas. Estas razones y la esca- 
sez de transportes explican la importancia dada en China a los organismos 
económicos regionales y locales. 

En la agricultura, la devolución de ciertos poderes a los kolkhozy y 
sovkhozy ya reformados se está haciendo esperar demasiado, así como 
una reducción en las interferencias arbitrarias, todavía generalizadas, del 
Partido del oblast' y otros funcionarios. El control del Partido sobre las 
actividades diarias de la agricultura debería irse suavizando gradualmente 
lo mismo que en el caso de la industria. Esto ya está ocurriendo en los 
sovkhozy. La vieja tradición de tratar a los kolkhozy de una manera tan 
distinta irá desapareciendo poco a poco a medida que los directivos de 
los grandes kolkhozy gozan de mayor confianza desde el punto de vista 
político y son más calificados, y a medida que la organización interna de 
los kolkhozy se va pareciendo a la de los sovkhozy?. Indudablemente, hay 
que acelerar la evolución hacia los pagos regulares de salarios a los cam- 
pesinos del kolkhoz. Una revisión de los precios, acompañada de algún 
tipo más o menos disimulado de pago por la renta de la tierra, aumentaría 
el papel de los factores económicos en las decisiones tomadas por las 
empresas agrícolas, aunque las colectas del Estado de los productos esen- 
ciales continuasen siendo obligatorias. Toda tendencia hacia una estructura 
más flexible dependerá, no obstante, de las mejoras que se puedan aportar 
a la producción, puesto que de otra forma el Partido y los organismos del 
Estado probablemente continuarían su práctica actual de intervención con 
el fin de asegurar la cobertura de sus necesidades. 

Todas las reformas anteriormente expuestas dejarían más o menos 
intactas las estructuras del sistema, pero introduciendo mayores elemen- 
tos de flexibilidad y alentando las iniciativas locales mejorarían su fun- 
cionamiento. Las ideas de Kantorovich y Novozhilov entran en un terreno 
algo diferente. Es cierto que estos dos economistas, al abogar por la uti- 
lización de la programación lineal, no discuten la existencia de una pla- 
nificación centralizada. Por el contrario, podría decirse (y así lo dicen ellos) 
que solamente un sistema del tipo soviético, en el que los fines a los 
que la economía debe servir vienen definidos por la suprema autoridad 
política, ofrece la oportunidad de aplicar las modernas técnicas econo- 


9 Es cierto que el Pleno del Comité Central celebrado en enero de 1961, y las in- 
tervenciones personales de Kruschev en la agriculura por medio de los secretarios 
del Partido, van evidentemente en sentido contrario. Sin embargo, hay muchas voces 
que reclaman una mayor autonomía en las explotaciones agrícolas, incluso en Pravda 
(por ejemplo, P. Prozorov, 6 de enero de 1961). 
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métricas a escala nacional. En efecto, el computador electrónico puede 
considerarse como alternativa a una descentralización de otra forma inevi- 
table y como el único medio de conservar la planificación centralizada. 
También se proclama —y Novozhilov lo subraya en particular— que el 
modelo que sirve de base a la programación lineal es compatible con una 
amplia autonomía de los organismos locales y de las empresas. 

Sin embargo, mientras es verdad que las técnicas econométricas se usa- 
rán cada vez más en la planificación soviética, las reformas de mayores 
consecuencias preconizadas por la escuela de Novozhilov-Kantorovich no 
tienen tantas probabilidades de ser aceptadas. En el capítulo XI estudia- 
remos las controversias sobre los conceptos de valor y precios y sobre 
las teorías ya mencionadas de Nemchinov. 


LAS ACTITUDES DEL PARTIDO 


Conviene hablar de uno de los mayores obstáculos que se oponen a las 
grandes reformas que amplían el área del «automatismo» económico y 
refrenan la extensión de las decisiones de los organismos administrativos 
y del Partido. Se trata del interés personal de muchos funcionarios del 
Partido y administradores cuyas funciones consisten precisamente en 
reemplazar el funcionamiento automático de las fuerzas económicas. Es 
cierto que toda reforma de la economía soviética dejará muchas decisiones 
en manos de las autoridades políticas centrales, como, por ejemplo, los 
problemas generales de la política de inversión, la instalación de nuevas 
empresas, la provisión de fondos de inversión para las industrias nuevas 
o en vías de rápido desarrollo, los planes de desarrollo a largo plazo, la 
redacción y modificación de las leyes dentro de las cuales operan los orga- 
nismos económicos; todo esto correspondería a los organismos centrales, 
y no cabe duda de que ocuparía totalmente a los dirigentes políticos. Pero 
el Partido y el aparato estatal en escalas inferiores, especialmente en lu- 
gares pequeños, perdería muchas de sus funciones actuales. Por lo tanto, 
no se puede esperar que aprueben estas reformas, siendo muy probable 
que los ideólogos que reflejen sus puntos de vista digan que las fuerzas 
económicas han de estar subordinadas a decisiones políticas deliberadas, 
y que tal subordinación es parte integral del paso «del reino de la ne- 
cesidad al reino de la libertad». La tradición del Partido estaría de su 
parte. Algunos mantendrían que ahí está la clave del problema, que los 
intereses propios del Partido deben estar por encima de cualquier otra 
consideración, incluvendo la de la lógica económica. No parece ser exce- 
sivamente correcto, sin embargo, ya que el Partido tiene otros objetivos 
aparte del control: está tratando de transformar a la URSS en la principal 
fuerza económica del mundo, y para lograr esta finalidad hace falta una 
utilización más lógica de los recursos escasos, una mayor eficacia en la 
planificación y en la producción. No cabe duda de que la URSS tratará 
de reconciliar la consecución de una mavor eficacia con el interés propio 
del grupo dirigente, pero incluso esta última aseveración necesita una 
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explicación, porque «el Partido» no es en realidad el organismo monolítico 
que dice ser. Dentro de él, y precisamente debido a su monopolio del poder 
político, hay muchos intereses divergentes, incluyendo también al estrecho 
grupo de funcionarios profesionales del Partido: ya hemos visto que el 
aumento del «automatismo» económico amenaza con ir reduciendo el poder 
de los dirigentes centrales al mismo tiempo que afectará a los secretarios 
de obkom (comités provinciales del Partido). 

Por todas estas razones, la actitud del Partido hacia las reformas es 
ambivalente; algunas propuestas pudieran ser rechazadas por razones ideo- 
lógicas y políticas, pero otras tendrán que ser aceptadas (aunque sea de 
mala gana) incluso si su aceptación es el precio que hay que pagar para 
conseguir de forma más eficaz el fin propuesto de «dejar atrás a América». 


LOS MODELOS CHECO Y POLACO 


Hasta la muerte de Stalin, e incluso después, la mayoría de los países 
del bloque soviético copiaban el modelo soviético incluso hasta en sus 
menores detalles. Las razones especiales que para bien o para mal origi- 
naron el sistema soviético de planificación, no concurrían en todos los 
demás países, y ello dio lugar a errores y absurdos muy penosos, probable- 
mente innecesarios. Por eso no nos puede sorprender que algunos de los 
países del bloque empezaran a experimentar nuevas ideas tan pronto se 
sintieron libres para hacerlo. Merece la pena estudiar estos experimentos 
no solamente por su interés intrínseco, sino porque pudieran servir como 
guía a posibles cambios futuros de la URSS, 

La reforma checoslovaca se realizó en 1958. Es imposible describir aquí 
con todo detalle todos los complejos cambios introducidos en esta fecha; 
la descripción que damos a continuación no puede ser completa ni tam- 
poco de una precisión absoluta, debido a la omisión de las excepciones y 
de los particularismos. 

En primer lugar se reorganizaron las empresas: siempre que fue po- 
sible, se reagruparon las pequeñas unidades en una empresa única pro- 
ductora de un único artículo. Donde, como, por ejemplo, en la industria 
textil, había muchas unidades productoras, continuaron existiendo las em- 
presas por sí mismas, pero agrupadas en «trusts» responsables de un pro- 
ducto determinado. Estos «trusts» son, esencialmente, uniones de empresas 
dirigidas por los gerentes de las empresas, y no organismos administrati- 
vos ministeriales, como lo eran los glavki tanto en la URSS (antes de 1957) 
como en Checoslovaquia. Estos «trusts» tienen como finalidad la coordi- 
nación de los planes, de las inversiones y del abastecimiento de materiales 
a las empresas que lo constituyen. 

Las operaciones ordinarias de las empresas y los «trusts», en principio 
deberían estar basados en las solicitudes de los clientes con los que pueden 
establecer libremente relaciones contractuales a largo plazo. Los planes 
anuales sometidos a la autoridad superior consisten en acuerdos de entre- 
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ga de ciertas cantidades, basados en las negociaciones entre la empresa 
productora y sus compradores. La calidad y variedad de la mercancía 
depende solamente de estas negociaciones. No existe la distribución de 
productos por organismos snab y sbyt, salvo cuando un material determi- 
nado resulta excepcionalmente escaso. Los planes que surgen de este pro- 
ceso son sometidos a los diversos ministerios industriales que existen to- 
davía (si bien los glavki de sector dependientes de ellos han sido supri- 
midos) y al Gosplan. Su misión es la de comprobar que los planes con- 
cuerdan con la disponibilidad de materiales y están en armonía con el 
plan de desarrollo a largo plazo. Parte de la demanda de diversos produc- 
tos viene originada por este plan a largo plazo, puesto que es la base de 
las principales decisiones de inversión, incluyendo el establecimiento de 
nuevas empresas o afectando el balance total de la economía. Los minis- 
terios también llevan unos «stocks» de reserva, con el fin de hacer frente 
a cualquier eventualidad. 


El Gosplan redacta un plan a largo plazo (cinco y diez años) que se 
ocupa de las directrices generales del desarrollo y que fija los objetivos 
de las industrias clave. En colaboración con los ministerios dicta las regla- 
mentaciones que rigen el funcionamiento de las empresas, poniendo en 
juego diversos estímulos destinados a alentar la expansión de la produc- 
ción precisamente en el sector en que el plan a largo plazo así lo haya 
previsto. Sin embargo, los ministerios u organismos de planificación no 
toman decisiones sobre los objetivos de la producción, sino que las empre- 
sas disfrutan de una plataforma a largo plazo para realizar su trabajo. Lejos 
de desanimar a los directivos (como lo hacía el antiguo sistema checoslova- 
co y lo sigue haciendo el ruso) a decir la verdad sobre sus posibilidades de 
producción, el sistema de incentivos otorga un tratamiento preferente a 
aquellos que hacen pujas elevadas, igual que la puntuación en una postura 
de bridge). La superación del plan de producción no trae consigo ninguna 
ventaja especial. Cada empresa tiene un plan a largo plazo (quinquenal) que 
incluye un cierto número de estímulos en función de los cuales debe traba- 
jar; estos estímulos varían según la situación económica de la empresa y de 
la importancia que se concede al desarrollo del sector económico al que la 
empresa pertenece. Conoce por adelantado el porcentaje de los beneficios 
que puede retener; las reglamentaciones están establecidas de tal forma 
que la ganancia de la empresa depende principalmente de la superación 
de los beneficios del período precedente (y no, conviene recalcarlo, de los 
beneficios planificados o que sobrepasen el plan). Es la empresa la que 
decide, dentro de unos límites bastante amplios, cómo va a emplear los be- 
neficios de que dispone. Se le alienta a aumentar la producción, o a repo- 
ner el utillaje, con el fin de poder hacer frente a las necesidades de sus 
clientes presentes o futuros. Es libre de dedicar este dinero al aumento del 
capital circulante o a la inversión, o de conservarlo para su empleo en años 
futuros, según convenga mejor al caso. Puede buscar créditos bancarios 
a largo o corto plazo si sus necesidades de inversión no pueden cubrirse 
con los beneficios de una manera inmediata. De hecho, una parte conside- 
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rable del programa de inversión surge ahora por medio de la iniciativa 
de las empresas (y los «trusts»), y la actividad de gran parte de las in- 
dustrias de la construcción y maquinaria consiste en cumplir estas de- 
mandas de inversión por medio de libre contratación. Las empresas, de- 
pendiendo de las disponibilidades (por ejemplo, de los materiales de cons- 
trucción y de la maquinaria importada), no necesitan un permiso de la 
superioridad para tomar decisiones de inversión dentro de su esfera. El 
presupuesto del Estado se utiliza para financiar las inversiones que impli- 
can la creación de nuevas empresas bajo planes a largo plazo, y también 
para ayudar a la financiación del desarrollo de sectores que se consideran 
esenciales. Sin embargo, una proporción muy voluminosa de la inversión 
está completamente descentralizada en Checoslovaquia. 


Se alienta a las empresas que consigan sus fines sin aumentar la mano 
de obra. Los salarios están relacionados con la productividad laboral: un 
determinado aumento de la productividad en comparación con el año 
precedente viene automáticamente seguido por un aumento de salarios 
materializado en un porcentaje. Porcentaje que, siendo siempre inferior 
al incremento de la productividad, varía según las industrias y se publica 
por adelantado en forma de tabla, de forma que todos saben de antemano 
qué ganancia obtendrán con un determinado aumento de la productividad. 
Las reglamentaciones son las mismas, por lo menos durante un período de 
cinco años. También aquí la base de la recompensa es el aumento obtenido 
en comparación con el período precedente, y no la superación de un plan 
determinado por la autoridad superior. Existe también un fondo para 
primas, basado en cierto número de indicadores adaptados a los problemas 
y necesidades especiales del sector económico al que pertenece la empresa, 
perc muy particularmente relacionado con los aumentos de beneficios, y 
que comporta ventajas adicionales a aquellas empresas que adoptaron 
ambiciosos planes de beneficios, lo cual es bastante distinto a sobrepasar 
un modesto plan de producción. También se ofrecen recompensas por la 
consecución de planes con el mínimo aumento de inversión de capital, con 
el fin de promover hábitos de economía. El fondo para primas es la fuente 
que proporciona ias bonificaciones al personal directivo, así como las gra- 
tificaciones destinadas a otros incentivos, todos los cuales se otorgan según 
un reglamento, que (con el fin de evitar abusos) debe ser confirmado por 
las autoridades del Estado. 


El sistema checo está concebido con la intención de crear una rela- 
ción directa entre la posición financiera de la empresa y su habilidad en 
cumplir los requisitos de sus compradores. Suprime el interés en las pro- 
ducciones modestas y los planes de beneficios que todavía ronda a las em- 
presas soviéticas, alienta ofertas ambiciosas y proyectos a largo plazo, 
otorgando recompensas por el aumento de producción en comparación 
con el período precedente, y de acuerdo con reglamentaciones válidas para 
varios años. Garantiza a las empresas mucha mayor libertad para disponer 
de sus recursos financieros y se esfuerza por tratar de eliminar los incen- 
tivos que originan la producción de mercancías que nadie quiere ni nece- 
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sita, con el único fin de cumplir los planes de producción establecidos por 
la autoridad. Sin embargo, en potencia hay un punto débil en este sistema: 
los precios siguen siendo determinados por el Estado y, con el fin de que 
funcione el sistema de incentivos a largo plazo, los precios de venta al 
por mayor permanecen en principio invariables durante un período de 
cinco años. Esto significa que, incluso aunque todos los precios estuvieran 
fijados de una forma racional, en el transcurso de uno o dos años surgirían 
alteraciones en el modelo de demanda y en los costes, dando lugar a que 
la producción de ciertos artículos resulte mucho más ventajosa que la de 
otros que pueden ser mucho más solicitados '. Los economistas checos 
se dan perfecta cuenta de este problema, y confían en resolverlo parcial- 
mente reforzando el papel del cliente (es decir, el industrial comprador 
o la empresa comercial) en lo que se refiere a la variedad de la produc- 
ción. Así, aunque la producción de sillones resulte más interesante que la 
de sofás, la industria del mueble no podrá vender más sillones de los que 
las tiendas necesiten, y solamente las ventas son las que cuentan en lo 
que se refiere al cumplimiento del plan. Hay otros medios —unos, econó- 
micos; otros, casi políticos— para que las empresas descarriadas que tratan 
de utilizar ilegítimamente su posición monopolista puedan ser llevadas al 
redil. Quizá este problema no llegue a ser nunca intolerable mientras no 
haya escasez aguda, pero sigue siendo en potencia una fuente de preocupa- 
ción. Lo cierto es que, cuando escasean algunos materiales, a veces hay que 
echar mano de los planes de distribución con el fin de proteger las prio- 
ridades. También se pueden prever las dificultades que pueden surgir al 
tratar de reconciliar los planes del Estado a largo plazo con las activida- 
des operativas y de inversión de las empresas, y al tratar de reconciliar 
ambos con las decisiones de comercio exterior, que tienen un papel tan 
preponderante en la economía de Checoslovaquia. Las numerosas quejas 
relativas a la intervención de las autoridades centrales en el funciona- 
miento de este sistema nos hace comprender que en la práctica no es 
tan «libre» como parece sobre el papel. 


Con todo y con ello, la reforma checa es uno de los ejemplos más in- 
teresantes de las reformas de estructura según las nuevas ideas. Claro que 
en un país relativamente pequeño los problemas que en la Unión Soviética 
resultan ser tan grandes aquí son mucho menos agudos; no hay sovnar- 
khozy que vengan a complicar la situación. A pesar de todo, en el modelo 
checo hay ciertas características que bien pudieran ser adoptadas en la 
URSS en fecha no muy lejana ??, 

En cuanto a las controversias polacas sobre reformas económicas, son 
mucho mejor conocidas en Occidente, debido en gran parte a la gran ca- 


10 Sin embargo, los precios de venta al detall pueden modificarse con mucha más 
frecuencia, en función de la oferta y la demanda, variando el impuesto sobre el vo- 
lumen de ventas. 

11 Una fuente útil sobre las reformas checas, en su estado de proyecto, es Problemy 
nove soústavy planovani a financovani Ceskoslovensko prumyslu, Praga, 1957, tradu- 
cido al ruso (afortunadamente para el autor, que no sabe checo), en Moscú, 1959. 
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tegoría de los economistas polacos que han tomado parte en ella, muchos 
de los cuales —por ejemplo, Lange, Kalecki, Lipinski— son de renombre 
internacional. Las discusiones también han sido mucho más amplias en 
sus implicaciones que ninguna otra en el Este, reflejando el ambiente de 
mayor libertad intelectual que se disfruta en Polonia desde 1956. Algunos, 
como Kurowski, han abogado por un mercado virtualmente libre. Otros, 
de manera destacada el profesor Brus, al mismo tiempo que apoyan la 
determinación de los precios por cuenta del Estado, sugieren que éstos 
sean precios marginales. Aunque sin llegar tan lejos, la mayoría del Consejo 
Económico Polaco proponía en 1957 la ligazón de los precios polacos de 
primeras materias básicas con los precios del mercado mundial, y al mismo 
tiempo una estructura de precios industriales que reflejase no los costes 
medios de una determinada industria, sino los precios de «la clase de 
empresas de costes elevados». Estas mismas propuestas respaldan el pago 
de intereses por el capital fijo y circulante. Las empresas funcionarían así 
de una manera autónoma basando sus planes de producción y suministro 
principalmente en contratos interempresariales, como en Checoslovaquia. 
Algunos informes polacos señalan la aparición de «empresas experimen- 
tales» que están ensayando las nuevas ideas, pero hasta la fecha, a pesar 
de que se habla mucho, las reformas no han ido tan lejos como en Che- 
coslovaquia. La razón parece ser que la situación de la economía polaca 
es mucho más tirante y, como consecuencia, el Gobierno no ha podido 
soltar sus controles sobre la distribución de materiales y los programas 
de producción de las empresas ??, 

También en Polonia se abolieron las direcciones generales (glavki) de 
los ministerios industriales, y las empresas de un mismo sector se agru- 
paron formando una institución (Kolegium dyrektorow) que debe repre- 
sentar a las empresas con respecto al Estado, y viceversa. Tiene un papel 
consultor en la fijación de los precios y goza de ciertos poderes en la 
redistribución de inversiones y otros fondos dentro de la industria. 

Durante los acontecimientos de 1956, Polonia fundó los Consejos de 
Obreros, con el fin de dar a éstos la sensación de que la empresa es «de 
ellos». Los Consejos de Obreros, como tales, solamente existen en Polonia, 
entre los países del bloque soviético, pero en la práctica sus poderes son 
ahora bastante pequeños y no parecen tener un papel más representativo 
en la administración de la industria que los Consejos Permanentes de la 
Producción en la URSS. 

Finalmente, Polonia (y también Hungría) han ido quizá más lejos que 
ningún otro país del Este en proyectar medios que adopten las técnicas 
matemáticas a la planificación económica. Los cálculos de input-ouput, téc- 
nicas matriciales diversas, investigación sobre las condiciones óptimas 


12 Mi colega el doctor Zauberman sostiene que existe una ley («Ley de Zauberman») 
que se puede formular como sigue: «el nivel económico de un país es inversamente 
proporcional a la eminencia de sus economistas». Esta ley parece que podría apli- 
carse a estos dos países. Para un estudio detallado del desarrollo polaco, ver J. M. Mon- 
tias, en Value and Plan, Grossman, ed., Berkeley, 1960. 
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de programación, todo esto ha sido desarrollado hasta lograr niveles bas- 
tante complejos. Empero, debido principalmente a las dificultades con 
que se enfrenta Polonia, los cambios reales habidos en la estructura y en 
las técnicas de planificación no son tan grandes como podría deducirse del 
elevado nivel de las discusiones y del trabajo experimentado. La experien- 
cia y la pericia polacas ejercen una notable influencia en el desarrollo de 
la URSS en este terreno. Entre otros países del bloque, Hungría ha seguido 
durante bastante tiempo la misma dirección que los checos, pero no dispo- 
nemos de bastante espacio para discutir aquí las importantes reformas 
húngaras posteriores a 1956. En Alemania del Este se adoptó una especie 
de sistema de sovnarkhoz, que no parece explicarse por necesidades geo- 
gráficas u organizativas, sino más bien por la costumbre de Ulbricht y 
sus colegas de copiar todo lo que hacen los rusos. 


YUGOSLAVIA 


La experiencia fascinante de una «economía socialista de mercado», 
realizada en Yugoslavia sobre todo a partir de 1951, requiere un estudio 
especializado y detallado !3. Aquí sólo podemos indicar brevemente los 
puntos sobre los que difieren los métodos económicos utilizados por Yugos- 
lavia de los utilizados en los sistemas soviéticos y checoslovacos: 

1° En Yugoslavia, las empresas del Estado son mucho más indepen- 
dientes. Salvo algunas excepciones, no tienen plan de producción que no 
sea el que ellas mismas adoptan, y que se basa en consideraciones comer- 
ciales, es decir, en la demanda del consumidor. Las empresas compiten 
entre ellas hasta un grado que es inconcebible en Checoslovaquia, sin ha- 
blar de la URSS. La competencia se refiere tanto a la venta al por mayor 
y detall como a las empresas manufactureras. El elemento motriz es el 
beneficio. 

2.2 Los precios son mucho más libres. En teoría debieran ser comple- 
tamente libres, de forma que un mercado real pudiera funcionar con efi- 
cacia. En la práctica, el miedo a la inflación y el deseo de estabilizar el 
coste de la vida origina el establecimiento de precios máximos en muchos 
productos. Pero de todas formas queda un gran margen a la lucha de 
precios. 

3.2 La mayor parte de los fondos de inversión de las empresas pro- 
ceden de préstamos de la Banca, que juzga los diversos proyectos en 
función de su rentabilidad y en función de la política económica guber- 
namental y de los planes a largo plazo. Hubo un momento en que se creía 
posible «adjudicar» el capital de inversión al mejor postor (entre las em- 
presas), pero esto ya no se hace. El Estado influye sobre el ritmo de des- 
arrollo, dedicando una gran parte de sus ingresos a la formación de capi- 
tal, y también influye sobre la dirección que debe seguir el desarrollo, in- 
dicando a la Banca a quién debe dar preferencia entre los solicitantes de 


13 Para una útil descripción del sistema, ver Economic Bulletin for Europe, Ginebra, 
volumen 10, núm. 3 (1958), págs. 43 y sigs. 
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fondos de inversión. Existe una remuneración del capital, y los préstamos 
para inversión están gravados con intereses. 

40 Las empresas tienen relaciones financieras y administrativas con 
las autoridades locales (communes), y también, aunque en menor grado, 
con la República en la cual se encuentran situados (Servia, Croacia, etc.). 
La «comuna» local nombra los directores de las empresas, aunque tanto 
en Yugoslavia como en la URSS el Partido tiene un papel vital en este 
proceso como en muchos otros. 

5.2 Los directores son ayudados por consejos de obreros elegidos, que, 
por lo menos en teoría, son mucho más poderosos en el interior de la 
fábrica que sus homónimos en Polonia o Rusia. La empresa del Estado 
se supone que es administrada por sus trabajadores, y los niveles de sa- 
larios dependen, dentro de ciertos límites, de los beneficios de la empresa. 
No obstante, para evitar ciertas «desviaciones» (por ejemplo, la explota- 
ción por las empresas de una situación de monopolio, o las excesivas des- 
igualdades entre los obreros de diversas fábricas), el Estado controla muy 
de cerca la forma en que las empresas emplean sus beneficios, llevándose 
él la parte mayor del producto neto, desalentando, con medidas fiscales, 
la superación de las previsiones en materia de salarios. Esto ha provocado, 
desgraciadamente, una considerable disminución del interés de los obreros 
en el éxito financiero de «su» empresa. 

6.2 La mayoría de los campesinos yugoslavos son propietarios de sus 
tierras. La colectivización experimentada durante el período estalinista 
ha sido abandonada casi por completo. Los campesinos pueden decidir li- 
bremente lo que quieren cultivar, no hay cuotas de entregas obligatorias 
de ninguna clase, pudiendo vender lo que quieran en el mercado libre. 
Sin embargo, todas las empresas del Estado (incluyendo las tiendas) tie- 
nen que comprar, a través de cooperativas de campesinos, a precios fijados 
por el Estado, lo que significa que aquellos campesinos que no pueden 
llevar su producto a una gran ciudad, o cuyo producto es de una clase que 
sólo las empresas del Estado pueden comprar (por ejemplo, trigo, uvas), 
se ven virtualmente obligados a vender a través de las cooperativas. Sin 
embargo, como los campesinos deciden libremente lo que ellos van a cul- 
tivar, los poderes del Estado en la fijación de los precios son, como con- 
secuencia, bastante limitados. 

Los teóricos soviéticos atacan el régimen yugoslavo, acusándole de 
ser la encarnación del «revisionismo». No cabe duda de que la existencia 
de un mecanismo de mercado y la idea de que las empresas son goberna- 
das por los obreros que trabajan en ellas, es contraria a la doctrina sovié- 
tica actual, pero sospechamos que la tensión se debe más bien a desacuer- 
dos políticos que a las herejías económicas, mucho más cuando ni el mer- 
cado ni los consejos de obreros son tan libres en la Yugoslavia real como 
lo son en la «Yugoslavia modelo». Pero, como ya hemos tenido ocasión de 
comprobar, en muy pocos países la economía real corresponde a la que 
los teóricos han imaginado. 
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PARTE IL CONCEPTOS E IDEAS 


CAPÍTULO X 


ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS DE ECONOMÍA SOVIÉTICA 


Ha llegado el momento de hablar de conceptos y teorías. Haber dejado 
esta cuestión para el final no implica tomar posición respecto a la prima- 
cía de la materia sobre la mente, de lo material sobre lo espiritual. Es, 
simplemente, que los conceptos y las ideas que los economistas soviéticos 
utilizan son apenas comprensibles si primero no se tiene una noción de 
la estructura institucional y de los problemas reales. Desde luego, es cierto 
que la ideología básica del marxismo-leninismo ejerce una poderosa in- 
fluencia sobre la estructura y sobre las decisiones políticas. Sin embargo, 
una discusión sobre la base filosófica del comunismo soviético queda fuera 
del cometido de esta obra. 


RENTA NACIONAL 


El concepto soviético de renta nacional se encuentra en la línea de la 
tradición clásica al distinguir las actividades «productivas» y las «impro- 
ductivas», y considerar las primeras como las únicas generatrices de un 
verdadero producto. Al igual que para Adam Smith, los funcionarios del 
Estado, los soldados, los maestros, los médicos, «los cantantes de ópera 
y bailarines de ballet», etc., se consideran improductivos. Por lo tanto, 
la renta nacional consiste en el valor total del producto material. En la 
URSS este valor se considera igual a la suma de los precios de venta fina- 
les de los bienes materiales, netos de cualquier doble computación y de 
la amortización (depreciación) de los capitales fijos. Como los precios fina- 
les de venta de muchos de los artículos contienen el impuesto sobre el vo- 
lumen de ventas, esto significa que tales impuestos se incorporan a la renta 
nacional, que viene a ser el equivalente de una especie de «producto mate- 
rial nacional neto a precios de mercado». (Esta definición es inexacta, por- 
que los precios no reflejan las relaciones del mercado más que de una 
manera muy limitada, pero el punto esencial es que los costes de los fac- 
tores no se utilizan como base.) 
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La adopción de una línea divisoria entre las actividades «productivas» 
e «improductivas» trae consigo algunos problemas delicados de demar- 
cación. En la Unión Soviética, aunque no en todos los países del bloque 
soviético, el transporte de pasajeros y los servicios postales quedan ex- 
cluidos de la renta nacional, aunque varios economistas lo han considerado 
como un procedimiento ilógico, insistiendo algunos en que no solamente el 
transporte de pasajeros, sino también los «servicios comerciales» (por 
ejemplo, baños, lavanderías) deberían incluirse en la renta nacional; tales 
pretensiones, por ahora, han sido vanas !. El concepto actual, entre otras 
cosas, trae consigo la idea de que un guardaagujas ferroviario es produc- 
tivo cuando deja pasar un convoy de mercancías, pero improductivo cuan- 
do realiza el mismo trabajo para que pase un tren de viajeros. De la misma 
forma, la mecanógrafa de una fábrica es productiva, pero la chica que 
trabaja en el Gosplan, y que tiene que mecanografiar la carta de contes- 
tación a la fábrica, es improductiva, porque hay que trazar una línea se- 
parando la «administración» de las empresas productoras, y las dos me- 
canógrafas se encuentran cada una situada a un lado de la línea. Sin em- 
bargo, antes de adoptar una actitud desdeñosa, los economistas occiden- 
tales harán bien en acordarse de algunas de sus propias dificultades. Así 
tenemos la vieja pero verdadera historia de que, en el concepto occiden- 
tal, un hombre disminuye la renta nacional si se casa con su cocinera. 
También algunos economistas occidentales se han enfrentado con nuestras 
definiciones, entre ellos, Simon Kuznets y J. L. Nicholson ?. Si alguien 
considera que nuestro propio concepto es de fácil aplicación en la prác- 
tica, conviene que estudie la forma en que los estadísticos británicos calcu- 
lan el producto neto de la Banca y los seguros. No cabe duda que la de- 
finición soviética tiene un argumento completamente consistente a su 
favor: las comparaciones internacionales (y también, en cierta medida, 
intertemporales) de las sumas de bienes materiales, a pesar de todas sus 
imperfecciones, tienen una base más sólida que cualquier suma de servi- 
cios. En Occidente se considera por lo general que estos últimos son igua- 
les a la remuneración que recibe el que los proporciona. Es decir, el valor 
de un maestro o de un soldado es igual a su paga. Pero supongamos, como 
en realidad sucede, que un soldado o maestro norteamericano recibe un 
sueldo muchas veces superior al del soldado o maestro ruso. En este caso 
cabe preguntarse: ¿qué valor pueden tener estas cifras en la considera- 
ción del «volumen» comparativo de los servicios educativos o militares? 
Teóricamente, el acero se puede comparar con el acero, los tractores con 
los tractores, sin más problemas que los del número-índice usual y la 
posibilidad física de comparación (aunque a veces éstos son bastante se- 


1 Para un análisis más detallado de esta controversia, ver A. Nove, en Soviet 
Studies, Glasgow, enero de 1955, págs. 247-80. Para la solución adoptada en otros países 
del Este, ver E. F. Jackson, «Social Accounting in Eastern Europe». Studies in Income 
and Wealth, Serie IV, London, 1955. Y también V. Sobol y S. Strumilin, en Vest. Stat., 
número 4, 1957, págs. 79-85. 

2 Ver, respectivamente, Economic Change (New York, 1953), págs. 192 y sigs., y 
Studies in Income and Wealth, Serie IV, págs. 145 y sigs. 
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rios). Conviene notar que las diferencias en las rentas de los servicios 
representan la medida no ya de la cantidad o de la calidad de los servi- 
cios, sino de la productividad de los sectores productivos. Si reflexiona- 
mos un poco nos daremos cuenta de que esto es cierto. Supongamos que 
el producto físico —o, más exactamente, el producto físico consumible— 
por habitante es cuatro veces mayor en los Estados Unidos que en Italia. 
En este caso es muy probable que, si los demás factores se corresponden, 
un peluquero o funcionario público italiano gane la cuarta parte que un 
peluquero o funcionario público americano. En este aspecto, y quizá tam- 
bién en otros, la utilización del concepto soviético es más cómoda e incluso 
más lógica que la de los conceptos occidentales. (Aunque para ciertos fines, 
como, por ejemplo, el cálculo de la distribución de recursos en el inte- 
rior del país, o el nivel de vida, es preferible la inclusión de los servicios.) 


En la aplicación del concepto soviético a la contabilidad nacional de la 
URSS hay varios puntos que pueden originar confusión en las personas 
no advertidas. El primero de ellos es que algunos servicios, de por sí im- 
productivos, forman parte de la renta nacional cuando se realizan para 
una empresa productora. El producto neto de esta última se calcula res- 
tando al valor total de su producción el consumo de «material» y la de- 
preciación. Esto significa que algunos servicios no son restados y, por lo 
tanto, quedan incluidos en el producto neto, como sucede, por ejemplo, 
con los servicios de los abogados o de los ingenieros consultores, o con 
los viajes de los empleados por cuenta de la empresa realizados en trenes 
de pasajeros, así como con los pagos de intereses de los créditos recibidos. 
De esta forma, estos servicios y otros similares pasan a formar parte de 
la renta nacional, pero no, como sucede en Occidente, bajo un enunciado 
de servicios jurídicos, técnicos, bancarios o de transportes, sino como 
parte del producto neto de la rama «productiva» de la economía a la que 
se han rendido. Todo ello repercute en la comparabilidad del producto 
industrial neto, tal como es definido en Occidente con el del Este, aunque 
también entre nosotros hay bastante falta de lógica en el manejo de estos 
servicios por los estadísticos. Los mismos servicios ofrecidos a una fábrica, 
si se efectúan para un particular o para un sector «improductivo» (como, 
por ejemplo, la educación), no aparecerán en la renta nacional de la URSS. 


El comercio plantea una curiosa situación: los economistas soviéticos 
tenían la costumbre de insistir sobre el derroche de gastos improductivos 
del sistema capitalista, como, por ejemplo, la publicidad, la «especu- 
lación», etc. Sin embargo, la utilización de los precios al detall para los 
cálculos de la renta nacional implica necesariamente la inclusión del co- 
mercio en el total soviético. Algunos teóricos lo consideran justificado 
porque los principales gastos son los costes de manipulación (embalaje, 
desembalaje, clasificación). Otros no están tan contentos con este sistema 
y creen que no todo el comercio soviético debe considerarse como «pro- 
ductivo» 3, Sin embargo, en la práctica se le trata como tal. 


3 La «compra» y «venta» son consideradas como actividades improductivas por sí 
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Los que están habituados a los conceptos occidentales puede que no 
comprendan muy bien cómo puede establecerse la contabilidad nacional 
a partir de los principios soviéticos. Es un proceso que tiene dos tiempos: 
el primero consiste en elaborar el producto neto total de los sectores «pro- 
ductivos», es decir, el valor de los bienes producidos durante el año (aña- 
diendo o restando los cambios que haya en la producción aún no acabada). 
Este producto neto se divide entre los diferentes sectores de origen, como 
a continuación indicamos, utilizando las cifras de 1959: 


Porcentaje del total 


Industria o. e ss ue is ss lo ide qee 52,1 
a cicien ere erien en EIE Aa A E a E aE aa 20,9 
Construcción 1 ese sd ai er ae a O G aa 10,2 
Transporte y Comunicaciones ... . ... ... . 4,8 

Otros (Comercio, Adquisiciones, Suministro de 
materiales, etc.) ... ... o.e ses sse e css soe sro sre oro 11,4 
100,0 


Fuente: N. Kh. 1959, pág. 78. 


En la práctica soviética, la renta nacional —o el producto nacional 
neto— se calcula del lado de la producción, utilizando datos concernientes 
a la actividad de las empresas productivas comprendidas en los sectores 
enumerados en el cuadro. Esta renta es, por supuesto, igual a la suma de 
ingresos generados en el proceso de la producción, es decir, igual a los 
ingresos personales de todos aquellos ocupados en los sectores «produc- 
tivos» más los beneficios y otros componentes del producto neto (de una 
manera muy notoria, bajo el concepto soviético, el impuesto sobre el vo- 
lumen de ventas) que forman parte del precio final de venta del producto. 

Viene ahora el segundo tiempo. El producto físico se redistribuye: se 
transfiere, a través del presupuesto y también por otros canales, para 
mantener la esfera «improductiva». Por ejemplo, parte del valor creado 
en la industria del calzado es absorbida por el presupuesto a través del 
impuesto sobre el volumen de ventas y/o del impuesto sobre beneficios, y 
se utiliza para la financiación de la educación, la defensa o la adminis- 
tración, y, por lo tanto, para pagar a aquellos que se ocupan de estas 
actividades «improductivas». La educación no «crea» renta nacional (aun- 
que, naturalmente, parte del presupuesto de educación se emplea en pro- 
ductos materiales, tales como pupitres y libros, que figuran en la produc- 
ción neta de la industria). Pero en esta segunda fase, después de la redis- 
tribución, se puede decir de manera significativa que los gastos de edu- 
cación representan un x por 100 del empleo de la renta nacional soviética *. 


mismas. No queda claro si el comercio de mercado libre, que en parte incluye un 
gran elemento de «especulación», se incluye como tal en la renta nacional. 

4 Para una descripción detallada de estos métodos y sus aplicaciones a las esta- 
dísticas occidentales del P. N. B., ver M. Kolganov, Natsional'nyi' dokhod, Moscú, 1959. 
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También los estadísticos occidentales usan la palabra «redistribución» 
para cubrir, por ejemplo, los pagos hechos por el Estado a título de ser- 
vicios sociales. Sin embargo, la escala de redistribución es mucho más 
pequeña en la definición occidental. 

Conviene notar que la magnitud obtenida aplicando la definición sovié- 
tica no es mucho menor que la renta nacional al coste de los factores que 
se obtiene con el concepto occidental, a condición de que la mayoría de 
los servicios «improductivos» se financien con los ingresos provenientes del 
sector productivo. Esto no es del todo evidente, y lo vamos a aclarar con 
un sencillo ejemplo: supongamos que los únicos «servicios» apreciables 
son los de defensa, educación y sanidad, y que son completamente pagados 
con el impuesto sobre el volumen de ventas procedente por entero de la 
industria. Utilizando cifras imaginarias, tenemos lo siguiente: 


Definición soviética Definición occidental 
¡a caai kie se k o EN 500 Industria (coste de factores) ... ... 250 
(de la cual el impuesto sobre el Otros sectores de la producción ... 300 
volumen de ventas) ... ... ... (250) Servicios del Estado* ... ... ... ... 250 
Otros sectores de la producción ... 300 
TOTAL ... ... ... ... 800 TOTAL ... ... ... ... 800 


* Defensa, educación, sanidad, etc. 


El profesor Grdjié, de Belgrado, demostró, en el cálculo presentado 
en un seminario celebrado en la London School of Economics, que ésta 
no es una imagen falsa y que la renta nacional de Yugoslavia viene a dar 
casi la misma cifra con un método u otro. Naturalmente que si el cálculo 
«occidental» se hiciera a precios de mercado, el total sería mucho más 
elevado. Pero es una equivocación sumar simplemente el valor de los ser- 
vicios al total «soviético» cuando se trata de comparar una valoración 
hecha sobre el coste de factores con otra hecha según las normas sovié- 
ticas. 

Un punto interesante que hay que tener en cuenta es el siguiente: tra- 
dicionalmente los estadísticos soviéticos incluyen el impuesto sobre el 
volumen de ventas en el producto neto de la industria, incluso si el peso 
de este impuesto recae principalmente sobre los productores campesinos de 
alimentos o materias primas, o si el pago real lo hacen los mayoristas 
dentro del sistema del Ministerio de Comercio. Esto trae consigo, sin duda 
alguna, una sobreestimación, en comparación con la realidad económica, 
de la contribución de la industria soviética a la renta nacional y, por lo 


El P. N. B. del Reino Unido fue calculado con todo detalle, según los conceptos 
soviéticos, por V. Kudrov, Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniya, nú- 
mero 6, 1958, págs. 63 y sigs. Ver también A. Nove, «U. S. national income à la 
russe», Economica, agosto de 1956, págs. 244 y sigs. 
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tanto, una subestimación relativa de la contribución de otros sectores de 
la economía. 

Al comparar la estructura de la renta nacional expresada de una y otra 
forma, debemos tener en cuenta que la importancia relativa del consumo 
personal, de la inversión y de los servicios proporcionados por el Estado, 
aparecerá de una forma muy diferente, como se demuestra en la tabla 
que a continuación damos, confeccionada con cifras imaginarias, y donde 
continuamos suponiendo que los gastos del Estado se refieren solamente 
a defensa, educación y sanidad: 


Definición soviética Definición occidental 
Consumo (a precios de mercado). 600 Consumo (neto de impuestos indi- 
Inversión ... ... 0.0... ..o 00. 2.0. e... ... 200 TECOS) usas rs ee e add is 350 
Servicios del Estado* ... ... ... ... 250 
IO VEESIÓNO xk ai a da a ds a 200 
TOTAL ... ... ... ... 800 TOTAL +... ... ... ... 800 


* Paso por alto el hecho de que parte de los gastos de servicios toman forma ma- 
teria] y se consumen o invierten como tales. 


Evidentemente, los dos totales son, casi siempre, desiguales * en los 
dos conceptos, pero esto no afecta el hecho de que la aparición por sepa- 
rado de los servicios del Estado (en este caso) en la descomposición de la 
renta nacional hace disminuir de una manera considerable la importancia 
del consumo en el total. Ésta es una de las razones de la importante di- 
ferencia que encontramos en la descomposición de la renta nacional sovié- 
tica según sea dada en publicaciones soviéticas u occidentales ć. 

Los estadísticos soviéticos comúnmente acusan a sus colegas occiden- 
tales de «doble contabilidad», afirmando que el consumo de maestros y 
soldados ya esta incluido (y ciertamente lo está) bajo el enunciado de con- 
sumos y, por lo tanto, es una equivocación el que estas sumas vuelvan a 
aparecer de nuevo representando el «servicio» ofrecido por los maestros 
y soldados. Para el estadístico occidental no existe este doble cómputo, 
puesto que incluye el valor de los servicios del maestro o soldado en am- 
bos lados de la contabilidad —como producto en un lado, y como ingreso 


5 Sobre todo cuando los impuestos directos tienen un papel apreciable, porque 
entonces los gastos de servicios del Estado no se financian con los precios de las mer- 
cancías. Lo mismo ocurriría si una gran parte de los servicios sociales no estuvieran 
pagados por el Estado, sino (caso de Estados Unidos) por los individuos y las em- 
presas. En el concepto occidental de cálculo «al coste de los factores», las cifras re- 
sultarían afectadas por un cambio en la importancia relativa de la imposición directa 
e indirecta. 

6 Otra es la relativa «inflación» del consumo soviético debido a la inclusión del 
impuesto sobre el volumen de ventas, que recae casi por completo sobre los bienes 
de consumo. 
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en el otro. No vamos a discutir aquí los pros y contras de los dos sistemas; 
simplemente queremos advertir al lector de las muchas diferencias que 
surgen de su uso. En el Apéndice trataremos de la cuestión de la dispo- 
nibilidad y fiabilidad de los índices soviéticos de renta nacional. 

Alrededor del año 1950 tuvo lugar un curioso cambio en la designación 
soviética de «renta nacional». Con anterioridad a esta fecha el término 
usado era el de narodnyi dokhod, el equivalente literal del alemán Volk- 
seinkommen. Entonces, como obedeciendo una señal, todo el mundo empezó 
a emplear las palabras natsional'nyi dokhod. Algunos de los académicos 
soviéticos más antiguos, incluyendo Strumilin, han propuesto el retorno a 
narodnyi dokhod. No hay aquí ningún cambio de significado, y el signi- 
ficado filosófico del cambio, aunque suponemos que existe, no es cierta- 
mente muy evidente. 


PRODUCCIÓN INDUSTRIAL BRUTA 


La «industria» (promyshlennost') en la URSS incluye todas las indus- 
trias mineras y manufactureras, y excluye la construcción, que está consi- 
derada como una rama aparte de la economía. También incluye la indus- 
tria maderera (a excepción de la plantación y el cultivo de los árboles), 
las pesquerías y toda la elaboración de los productos de la agricultura. El 
sacrificio del ganado se considera como una labor industrial y no agrícola. 

Las cifras de la producción industrial bruta son la suma de las pro- 
ducciones brutas de todas las empresas industriales, mientras que en Occi- 
dente este mismo enunciado se refiere a la producción de la industria con 
coeficientes de ponderación basados en el valor añadido. Esto afecta no 
solamente a la comparación de los valores agregados —la utilización del 
método soviético, al comportar muchas computaciones dobles, arrojará, 
evidentemente, un total mucho más alto—, sino que también, y esto es 
más importante, afecta el índice de la producción industrial. 

Hay dos razones para esto: una es, simplemente, que las ponderaciones 
de los valores brutos utilizados en los cálculos soviéticos dan un interés 
desproporcionado a los productos de alta elaboración; en otras palabras, 
comparándolo con un cálculo con ponderación de valor neto, una máquina 
o un par de zapatos son relativamente «más importantes» en el índice que 
el metal o el cuero con que fueron realizados, porque los valores de pro- 
ducción de la maquinaria y del calzado incluyen el metal y el cuero (y 
muchas otras cosas más) que entran en su fabricación. No cabe duda de 
que esto ha de tener una influencia sobre el índice de crecimiento. El se- 
gundo factor específico es que el volumen total bruto así calculado, y el 
índice que se deriva de él, quedan afectados por el grado de integración o 
desintegración vertical, debido a la práctica de sumar las producciones de 
las empresas. Si, por ejemplo, la misma empresa fabrica a la vez un trac- 
tor y todas sus piezas, entonces en este caso no hay doble cómputo: en 
los totales de producción bruta sólo aparece el valor del tractor. Pero si 
se decidiera realizar todas estas piezas en una fábrica especializada con 
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existencia jurídica independiente, resulta que se contaría el valor de estas 
piezas y de nuevo el valor del tractor, y, como consecuencia, el total y el 
índice quedarían muy aumentados, aunque en la realidad no hubiera habi- 
do ninguna producción adicional. Claro que también podría suceder lo 
contrario, con resultados opuestos. Pero precisamente debido a estos resul- 
tados, que afectarían el cumplimiento de los planes de producción bruta, 
la integración se podría evitar deliberadamente. 

Los precios utilizados para el cálculo de los índices de producción 
industrial bruta se describen como «precio al por mayor de la empresa» 
(es decir, excluyendo el impuesto sobre el volumen de ventas)”. Sin em- 
bargo, esto no quiere decir que este impuesto quede excluido totalmente, 
puesto que solamente se omiten los impuestos percibidos sobre los pro- 
ductos de la empresa en cuestión, mientras que quedan incluidos los im- 
puestos pagados por los materiales utilizados por la empresa. La muy de- 
batida cuestión de comparar los precios en el tiempo está íntimamente 
ligada al grado de confianza y fiabilidad que podemos otorgar a los índi- 
ces oficiales de crecimiento, de lo cual hablaremos en el Apéndice. 

Calculando la producción industrial neta, para evaluar la renta nacio- 
nal, quedan eliminados los dobles cómputos, y con ellos la influencia del 
impuesto sobre el volumen de ventas, sobre las ponderaciones en el interior 
de la industria (el impuesto sobre el volumen de ventas se añade al total 
del producto neto de la industria y, por lo tanto, aumenta el peso de la 
industria en su conjunto). No disponemos de índices industriales con las 
ponderaciones del producto neto de la URSS. Sin embargo, otros países 
han publicado cálculos que permiten hacer comparaciones. Por ejemplo, el 
volumen de la producción industrial de Hungría es el siguiente: 


(1949 = 100) 
1955 1956 1957 
DUO o Tr DS ei Ai 271 247 276 
NetO: aña 26 ds sab des pin iio ak a 226 206 232 


Fuente: «Anuario Estadístico Húngaro de 1958» (vol. II, págs. 63-64). En el Apéndice 
se puede ver una crítica de las cifras oficiales soviéticas. 


PRODUCCIÓN AGRÍCOLA BRUTA 


Las estadísticas agrícolas ofrecen cierto número de singularidades y 
complicaciones. Las cifras de producción bruta no representan el valor to- 
tal de la producción de las empresas, como en el caso de la industria, sino 
el valor total de los productos agropecuarios. También hay doble cómputo: 
los piensos, por ejemplo, se incluyen como tales, aunque los consume el 
ganado; esta doble contabilización se produce incluso si el pienso se con- 


7 N. Kh. 1959, pág. 831. 
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sume por los animales del mismo kolkhoz o sovkhoz que los ha producido. 
En consecuencia, todos y cada uno de los productos agrícolas se miden 
en términos físicos, se valoran al precio vigente y se suman. El resultado 
no es en absoluto una medida del producto final agrícola. 

Los productos de sacrificio de ganado se consideran, como ya hemos 
explicado, como correspondientes a la industria. Por lo tanto, la agricul- 
tura no produce carne, sino animales vivos. Pero hay otros productos del 
ganado que no implican el sacrificio del mismo, tales como lana, leche, 
etcétera, que son productos agrícolas mientras no se sometan a ningún 
proceso. La producción agrícola bruta también incluye cualquier aumento 
de valor de los trabajos efectuados en relación con la cosecha del próximo 
año (el equivalente a la producción no terminada), así como el trabajo 
relacionado con los vergeles o plantaciones de té, que tardan muchos años 
en llegar a ser productivas. 

Un problema importante en la estimación de la producción agrícola se 
plantea debido al gran volumen de productos no vendidos que se utilizan 
en la granja o que consumen los campesinos. Hasta 1960 había la costum- 
bre de valorar la parte de la agricultura kolkhoziana o privada no vendida, 
al «precio medio de realización», es decir, al precio medio que los kolkhozy 
y los agricultores individuales hubieran obtenido por su venta al mercado 
y en el mercado $. Los sovkhozy valoraban sus productos no vendidos a 
precio de coste. En 1960 se adoptó una nueva reglamentación que orde- 
naba la valoración del producto del kolkhoz también a precio de coste?. 
La porción vendida se valora (y se valoraba) al precio al que se realizó la 
venta. Una gran parte de la información sobre los detalles de la utiliza- 
ción del producto y la producción (principalmente en el sector privado) 
se obtiene por medio de encuestas de muestreo. 

Un rasgo curioso de los datos concernientes a la producción agrícola 
hasta 1958 era el de la inclusión en las estadísticas del valor del trabajo 
realizado por las MTS como un «producto» independiente y suplementario 
de la agricultura. Esta inflación artificial y gratuita de las cifras totales 
fue atacada por diversos estadísticos soviéticos 1% y desapareció al des- 
aparecer las MTS. 


OTROS SECTORES 


No plantea ningún problema especial de concepto, aunque, como en 
todos los países, hay algunas dificultades en la definición de las líneas 


8 Esto quiere decir que, puesto que los agricultores individuales vendían una gran 
parte de sus productos a los altos precios del mercado libre, sus «precios medios» 
eran superiores a los de otras categorías. En realidad, estos precios incluían algunos 
elementos del sector comercial. 

9 Ver el útil y detallado artículo de V. Vikhlyaev en Vest. Stat., núm. 10, 1960, 
página 54 y sigs. Y también, sobre todas estas cuestiones, A. Nove, «Some Problems 
of Soviet Agricultural Statistics», en Soviet Studies, enero de 1956, págs. 248 y sigs. 

10 Por ejemplo, S. Strumilin, Na putyakh postroeniya kommunizma, Moscú, 1959. 
página 53. 
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divisorias. La producción bruta del sector de la construcción es el valor 
total de los edificios y de los trabajos de acondicionamiento. Incluye el 
valor de los materiales de construcción y excluye el de los materiales para 
el acondicionamiento. Los materiales, el combustible, etc., utilizados que- 
dan excluidos de los cálculos «netos». De la misma manera, la contribu- 
ción del comercio está representada por el margen comercial total (bruto); 
estos márgenes, menos los materiales, combustibles, etc., utilizados por la 
red comercial (costes de embalaje, iluminación, etc.), nos dan el producto 
neto. Los servicios postales y de transporte resultan complicados por la 
divisoria algo artificial de lo «productivo» y lo «improductivo», ya mencio- 
nada anteriormente; para la distribución de los gastos comunes entre estas 
dos categorías hacen falta algunas estimaciones aproximadas, pero en su 
ausencia se utilizan los mismos principios. 


PRODUCTO SOCIAL BRUTO 


Este concepto representa la suma de los productos brutos de todos los 
sectores, con todo lo que implica de doble contabilización. No hay que 
confundirlo con la renta nacional. El objeto de este agregado, aunque no 
resulte muy evidente, no por ello deja de existir, y en un compendio esta- 
dístico ha aparecido un desglose en porcentajes por sectores junto con el 
de la renta nacional !!. 


BIENES DE PRODUCCIÓN Y BIENES DE CONSUMO 


Una de las características esenciales del sistema de análisis marxista 
es la división de la producción en dos «secciones» o «subdivisiones» (podraz- 
deleniya) principales, bautizadas como I y II. El sector I incluye la pro- 
ducción de todos los bienes susceptibles de ser utilizados en el curso de 
la producción. El sector 11 cubre los bienes para el consumo. Ambos inclu- 
yen productos industriales y agrícolas. Estas categorías se utilizan en aná- 
lisis referentes a las «proporciones» básicas de la economía y como medio 
de relacionar éstas con el desarrollo. 

Más familiar, y muy discutida, es la distinción de la producción indus- 
trial en dos grupos: grupo A (bienes de producción) y grupo B (bienes de 
consumo). El grupo A se subdivide a su vez en A-1 (bienes de producción 
que sirven a la fabricación de otros bienes de producción, como el acero 
utilizado en la fabricación de maquinaria o máquinas-herramientas) y A-2 
(bienes de producción utilizados en la fabricación de bienes de consumo, 
como, por ejemplo, máquinas de coser industriales, cuero para zapatos). 
Muchos observadores distraídos se imaginan que los grupos A y B corres- 
ponden, respectivamente, a la «industria pesada» y la «industria ligera», 
pero no es eso exactamente. Así, toda la industria de construcción e inge- 
niería de máquinas se clasifica como «pesada», pero los automóviles y los 


11 N. Kh. 1959, pág. 78. Este total está implícito en las cifras de valor de una 
tabla de input-output tipo Leontief. 
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refrigeradores domésticos realizados por esta industria están clasificados 
en la categoría B, entre productos de la «industria ligera», tales como el 
vestido y el calzado. Al mismo tiempo, el subsector de la producción de la 
industria textil que manufactura el paño y tejidos para la industria del 
vestido queda incluido en la categoría A. En principio, es la utilización de 
cada producto la que determina su clasificación, lo que significa que mu- 
chos productos aparecen en ambos grupos. Por ejemplo, el paño vendido 
directamente a los consumidores, en lugar de venderlo a la industria del 
vestido, aparece en B. La energía eléctrica está en A, excepto cuando se 
utiliza para fines domésticos, en cuyo caso aparece en B. En cierto número 
de casos en que no se conoce exactamente el empleo final del producto, 
o cuando una de las categorías de uso es esencialmente la principal, el 
producto se incluye en A o en B de acuerdo con su «utilización final pre- 
dominante» ??, 

La participación de A en la producción total de la industria ha ido 
creciendo de una forma constante. En 1928 era del 39,5 por 100, y en 1959, 
del 71,8 por 100 1, El que esto suceda así es una característica esencial de 
la teoría económica soviética: la producción de bienes de producción (A) 
debe aumentar más rápidamente que la producción de los bienes de con- 
sumo (B), y dentro de A, A-1 debe aumentar más rápidamente que A-2. Se 
dice que ésta es una condición previa a lo que se llama «reproducción ex- 
tendida» (rasshirennoe vosproizvodstvo). Este último término significa 
crecimiento, es decir que hace falta hacer algo más que reproducir los 
activos utilizados por la producción. Existe mucha confusión en Occidente 
—y también en el Este— sobre el problema de esta prioridad necesaria 
(prioridad que hay que entender como un crecimiento superior del sector 1 
sobre el sector II, aunque la discusión parece concentrarse generalmente 
en las categorías A y B), y, por lo tanto, merece un examen más profundo. 

La prioridad de A puede «justificarse» de diversas formas. Una de 
ellas no es en absoluto un argumento teórico. Para un régimen cuyo fin 
principal es el desarrollo, el interés por los bienes de producción es un 
aspecto de la importancia vital de la inversión, de la preferencia otorgada 
al futuro sobre el consumo actual. Esto es algo más que una cuestión de 
teoría de la propaganda; es, a la vez, una regla sobre prioridades para los 
planificadores, con el fin de que, en el caso de surgir una complicación, 
por ejemplo, una escasez de vagones de mercancías en las líneas de ferro- 
carriles, las mercancías A (y especialmente A-1) tienen preferencia sobre 
las B. Pero también hay un argumento económico bastante sólido, que se 
puede dividir en tres partes: la primera es que si el desarrollo se mani- 
fiesta, el sector A debe, como hecho económico y aritmético, aumentar 
más rápidamente que el B. La segunda acentúa el desarrollo y el progreso 
técnico, la importancia creciente de la maquinaria y de las mercancías 
intermedias de todo género —argumento que nos recuerda las contro- 


12 Para un estudio útil y sencillo de esta distinción A-B, ver Rumyantsev, op. cit., 
páginas 12-17. 
13 N. Kh 1959, pág. 149, 
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versias occidentales sobre los aumentos del «período de producción»—, 
pero tampoco hay que pasar por alto que A y B, lo mismo que otros agre- 
gados de la producción industrial soviética, son valores «brutos» y, por lo 
tanto, A aumenta cada vez que hay un aumento de bienes intermedios en 
las empresas especializadas, incluso si estos bienes se utilizan en último 
extremo para la producción de bienes de consumo. Finalmente, podría 
decirse que, a medida que la economía se va desarrollando, se dedica a las 
amortizaciones una parte cada vez más importante de la inversión de ca- 
pital; en definitiva, cada vez hace falta una cantidad mayor de bienes de 
inversión (de la categoría A) para mantener un tipo constante de creci- 
miento. 

La relación entre las categorías A y B (o I y II) se ve sometida a veces 
a los ataques de los críticos occidentales no bien informados, que no tie- 
nen en cuenta el hecho de que el resultado inmediato de las decisiones de 
aliviar la suerte de los consumidores toma a veces la forma de aumentar 
la producción de los bienes de la categoría A, como son los materiales de 
construcción para viviendas, las tuberías para el drenaje de las aguas, los 
equipos para los nuevos almacenes, etc. Tampoco estos críticos dedican 
mucho esfuerzo al análisis de una cuestión importante: si el desarrollo 
implica o no (sobre todo dado el método soviético de computar la produc- 
ción industrial) el crecimiento más elevado del grupo A; ni tampoco se 
molestan siquiera en buscar los tipos de crecimiento respectivos en los 
grupos A y B de las naciones occidentales industrializadas. Los economis- 
tas soviéticos, por su parte, adoptan generalmente unas líneas de argu- 
mento demasiado rudimentarias, utilizando citas de Marx y Lenin como 
«pruebas». Esto ocurría cuando, durante la época de la caída de Malenkov, 
en 1955, se consideraba políticamente necesario el denunciar todas las 
teorías que no otorgaran la prioridad debida a A **, El economista A. Katz 
había avanzado la idea de que una evolución relativamente reciente en el 
sentido de economizar capital (es decir, una disminución del gasto de ca- 
pital fijo por unidad de producción) modifica todo el esquema; de esta 
forma la producción de bienes de consumo podría crecer tan rápidamente 
o quizá más que la de los bienes de producción sin ser un obstáculo para 
el desarrollo. Estas ideas sufrieron subsecuentemente fuertes ataques ', El 
economista polaco Bronislaw Minc, uno de los más ortodoxos, también 
desarrolla esta misma línea general de pensamiento. Fue él quien introdujo 
—bastante comprensible en el contexto polaco— el comercio internacional 
como factor modificante. Sin embargo, los economistas soviéticos también 
han atacado sus ideas %, 


14 Ver especialmente el editorial anónimo de Vop. Ekon., núm. 1, 1955, págs. 15 
y sigs. En un nivel de análisis más elevado, puede consultarse un libro dedicado por 
entero a este tema, A. Pashkov, Ekonomicheskii zakon preimushchestvennovo rosta 
proizvodstva sredstv proizvodstva, Moscú, 1958. 

15 Las ideas de Katz se consideraron «antimarxistas» y no se publicaron. En Vop. 
Ekon., núm. 1, 1955, pág. 18, se publicó un sumario de las mismas concebido con es- 
píritu bastante hostil. 

16 Ver B. Minc, en Ekonomista (Varsovia), núm. 5, 1956, y en ruso, Vop. Ekon., 
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FONDO DE INVERSIÓN Y FONDO DE CONSUMO 


Otro método de dividir el producto nacional consiste en hacer referen- 
cia a su uso para consumo o para formación de capital (inversión). Hay 
aquí, evidentemente, una línea divisoria muy diferente a la comentada con 
anterioridad: por ejemplo, un aumento en los «stocks» de camisas, que son 
bienes de consumo, resulta ser una inversión. 

El fondo de inversión cubre en la práctica casi el mismo terreno que 
la cuenta del capital utilizada en Occidente: las inversiones en capitales 
fijos, más el aumento (y menos las disminuciones) de las reservas, «stocks», 
etcétera. El resto de la renta nacional se considera como formando parte 
del fondo de consumo. Una parte del cual se distribuye bajo la forma de 
ingresos personales de los ciudadanos ocupados en actividades «produc- 
tivas» O «improductivas», y la otra parte se consume en instituciones di- 
versas (por ejemplo, gastos de alimentación de los ciudadanos en hospita- 
les y en el Ejército, y también el consumo de diversos materiales dentro 
de las instituciones —por ejemplo, gasolina para los vehículos del Ejército, 
papel en las oficinas gubernamentales). Es costumbre en la URSS hacer 
afirmaciones generales en el sentido de que el fondo de inversión supone 
una cuarta parte de la renta nacional (en su definición soviética) y el fondo 
de consumo representa las otras tres cuartas partes. Esta relación relativa- 
mente constante entre los dos fondos durante un largo período de tiempo 
en el que la inversión (y la producción de bienes de producción) ha seguido 
una tendencia a aumentar más rápidamente que el consumo, se explica 
por el cambio de las relaciones de precios: los precios de los bienes de 
producción han tendido a la baja en relación con los precios de los bienes 
de consumo. 

Todo esto resultaría fácil si no hubiera sido complicado innecesaria- 
mente por las afirmaciones de algunos economistas soviéticos según las 
cuales el fondo de consumo sería consagrado por completo a la «satis- 
facción de las necesidades materiales y culturales de los trabajadores», 
mientras que la cuarta parte restante de la renta nacional se dedicaría no 
solamente a la inversión, sino también a «otras necesidades gubernamen- 
tales y sociales» ". Si esto fuera así, resultaría que los gastos materiales 
de la defensa y de la administración estarían incluidos en el fondo de 
inversión, lo que es completamente absurdo —a menos que el consumo de 
gasolina en los camiones del Ejército y el papel utilizado en las oficinas del 
Gobierno se consideren como capaces de proporcionar algún bien material 


número 12, 1957, pág. €3. El ensayo más detallado que refuta estas ideas es el de 
Pashkov, op. cit., págs. 175-200. 

17 Un estudio completo de las muchas formulaciones y reformulaciones de este 
pensamiento puede verse en A. Nove, en Soviet Studies, enero de 1955, págs. 274-276. 
Ver también la redacción, voluntariamente ambigua, de Politicheskaya Ekonomiya, 
tercera edición revisada, Moscú, 1959, pág. 644, y también el artículo de Y. Shnyrlin en 
Vest. Stat., núm. 12, 1960, págs. 59-65. 
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o cultural a los trabajadores. No habría ninguna dificultad en esclarecer esta 
cuestión si pudiéramos obtener algunas cifras detalladas concernientes a 
la composición de estos dos «fondos». Desgraciadamente, no es posible. 
Existe un precedente en el que se clasificaban los gastos de defensa bajo 
su propio enunciado: Voznesenski hizo esto en su libro sobre la economía 
de guerra ! y, más recientemente, Strumilin abogó por el uso de una cate- 
goría separada para la defensa, que él dio en llamar siniestramente «fondo 
de aniquilación» (fond istrebleniya)*”. Sin embargo, la doctrina oficial 
hasta la fecha sigue adoptando la división en dos «fondos» solamente; es 
posible, desde este punto de vista, considerar las armas militares en tiempo 
de paz como fondo de inversión, puesto que se están produciendo para su 
almacenamiento, y puesto que el aumento de los «stocks» se puede con- 
siderar como inversión y aumento de reservas ?, 

En Occidente se han realizado esfuerzos considerables para llenar estas 
lagunas estadísticas. Remitimos al lector interesado en la cuestión a la 
bibliografía, recordándole que en el Apéndice se examinarán, asimismo, las 
insuficiencias de diversas cifras soviéticas. 


18 Voyennaya ekonomika SSSR v period otechestvennoi voiny, Moscú, 1948, pág. 67. 
Voznesenski da para 1940 las cifras siguientes: inversión, 19 por 100; consumo, 74 
por 100; defensa, 7 por 100. Esta última cifra parece ser que no comprende más que 
los gastos materiales; la alimentación de los soldados debe ir incluida en los gastos 
de consumo. 

19 Vop. Ekon., núm. 7, 1959, pág. 128. 

20 Sobre este punto, ver A. Nove y A. Zauberman, Soviet Studies, octubre de 1959, 
páginas 197-198. 
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ECONOMÍA SOVIÉTICA Y LEYES ECONÓMICAS 


LA TRADICIÓN «LIQUIDACIONISTA» 


La economía tiene como fin el estudio de las relaciones de intercambio, 
los mercados, las actividades libres de numerosos individuos. ¿Qué es, en- 
tonces, la economía de un régimen socialista? Una posible respuesta, 
bastante apoyada por la tradición socialista, es la de que la expresión 
«economía del socialismo» es una contradicción terminológica, ya que las 
funciones de planificación administrativa no caen bajo la definición de 
economía. El mismo Engels se dejó influir por este razonamiento: «El 
único valor que conoce la economía es el valor de la mercancía. ¿Qué 
es la mercancía? Los productos creados por una sociedad de productores 
privados»... que «entran en el consumo social por medio del intercambio». 
Pero a partir del momento en que la sociedad entra en posesión de los 
medios de producción, todas estas relaciones cambian radicalmente. El 
trabajo social ya no se mide por el valor o por el dinero, sino por su me- 
dida natural, adecuada y absoluta: el tiempo. La gente podrá arreglarlo 
todo muy sencillamente, sin intervención del famoso «valor»!. Se puede 
deducir del contexto que Engels no negaba la existencia de problemas eco- 
nómicos en un régimen socialista. Sin embargo, creía que se podría pasar 
perfectamente sin la noción de «mercancías», es decir, sin productos que 
adquieren valores de intercambio al relacionarse unos con otros, y para 
los cuales tendría una aplicación significativa todo el aparato teórico cons- 
truido por él y Marx. Serían suficientes las decisiones cuantitativas de los 
planificadores que relacionan los deseos de los ciudadanos con el tiempo 
de trabajo necesario para satisfacer estos deseos, y sería un proceso «sen- 
cillo» una vez que quedara eliminada la propiedad privada de los medios 
de producción. Si Engels preveía un período de transición durante el cual 
se continuase utilizando el sistema de valores, se las arregló muy bien 
para ocultarlo. 


1 Anti-Dúhring (edición Marxist-Leninist Library, London, 1936), págs. 339-340. 
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Siguiendo su trayectoria, Plekhanov hizo muchas observaciones bajo 
una óptica similar. Nos encontramos con la actitud más completamente eli- 
quidacionista» de la teoría económica en la célebre obra de Bukharin 
aparecida en fecha tan temprana como 1920, Economía del período de 
transición. Ya el propio título nos muestra que el autor no pensaba en un 
estado lejano de comunismo puro cuando escribió lo siguiente: 


«La economía política es una ciencia... de la economía nacional no or- 
ganizada. Solamente en una sociedad donde la producción tiene un carácter 
anárquico, las leyes que conciernen a la vida social pueden parecer "leyes 
naturales”, ”espontáneas”, independientes del deseo de los individuos y 
de los grupos, leyes que actúan con la misma necesidad ciega que la ley 
de la gravedad. En verdad que, tan pronto como empezamos a tratar con 
una economía nacional organizada, todos los '”problemas” básicos de la 
economía política, tales como precio, valor, beneficio, etc., desaparecen 
sencillamente. En este tipo de economía, las relaciones entre los hombres 
ya no se expresan como "relaciones entre cosas”, porque la economía no 
se regula por las fuerzas ciegas del mercado y la competencia, sino por el 
plan llevado a cabo conscientemente... El final de la sociedad capitalista 
y de la sociedad de mercancías significa el final de la economía política» ?. 


Estas ideas no son solamente las de Bukharin. En fecha tan reciente 
como 1943, el célebre artículo de Pod znamenem marksizma, del que ha- 
blaremos más adelante, criticaba a aquellos que en sus lecciones decían 
que «ya que después de la liquidación del capitalismo han quedado abo- 
lidas las leyes que le son propias, no existen ni pueden existir, por lo tanto, 
leyes económicas en el sistema económico socialista». Conviene hacer 
notar que el idioma ruso hace una mayor distinción que el nuestro entre 
«economía» y «económico» en su sentido estricto (ekonomika, ekonomi- 
cheski), y estas mismas palabras en su sentido más amplio de tratamiento 
de los recursos materiales, que en ruso pudiera traducirse por khozyai- 
stvo*. La frase utilizada en la cita anterior, «sistema económico socialista», 
utiliza esta segunda palabra, evitando así cualquier contradicción aparente. 


Las ilusiones sobre el fin inminente en la URSS de la economía polí- 
tica se hicieron mil pedazos con la introducción de la Nueva Política 
Económica en 1921. Sin embargo, no existía entonces la necesidad siquiera 
de discutir el delicado problema del papel de las leyes económicas dentro 
del sector estatal, puesto que la supervivencia de la moneda y de las rela- 
ciones de valor podía ser fácilmente atribuida a la existencia de un gran 
sector privado. La contribución más importante al pensamiento económico 
de la época es la de E. Preobrazhenski, que se concentró particularmente 
en el problema de la relación entre el sector privado y el público y el 


ritmo a que este último podría crecer a expensas del primero («inversión 
socialista primitiva»). 


2 Ekonomika perekhodnovo perioda, Moscú, 1920. 
3 Pod znamenem marksizma, núms. 7-8, 1943, pág. 65. 
4 En alemán también existe Ökonomie y Wirtschaft. 
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También para Preobrazhenski la teoría económica como tal está en 
relación con la producción de bienes, es decir, está condicionada a la exis- 
tencia de la propiedad privada. La «ciencia de la producción colectiva- 
mente organizada» reemplazaría a la «teoría de la economía política» ”. 

Estas discusiones fueron interrumpidas por el lanzamiento en 1928 del 
primero de los planes quinquenales, que por sí mismos dieron prueba de 
la primacía de la decisión gubernamental sobre las leyes económicas reales 
o pretendidas. El «slogan» «no hay fortaleza que los bolcheviques no 
puedan tomar» se utilizó mucho, sin prestar atención a los consejos de los 
economistas prudentes. Mientras los planificadores y los jefes políticos 
luchaban con las crisis y los embotellamientos asociados a los «programas 
de choque» de la época, la economía tenía bien poco que decir. Entre los 
años 1928 y 1954 no apareció ningún manual de economía política general, 
y durante algunos años se tuvo que abandonar la enseñanza de la «econo- 
mía política» en las instituciones de enseñanza superior f. 

Durante este período de la historia intelectual soviética resultaba bas- 
tante insano hacer crítica alguna. La política económica era tan intensa- 
mente «política» que no resultaba sorprendente el que la gente dudara 
antes de exponer teorías que pudieran ser consideradas, implícitamente, 
como proporcionadoras de criterios objetivos con los que poder juzgar la 
política oficial. Un hecho muy significativo de esta tendencia «liquidacio- 
nista», que se manifestó lógicamente durante el primer plan quinquenal, 
que fue el que de una manera más drástica desoyó los criterios económicos 
«normales», ha sido la supresión de la palabra «estadística» del nombre 
de la Oficina Central de Estadística. En 1931 esta oficina recibió el nombre 
de Oficina Central de Contabilidad Económica Nacional (narodno-khoz- 
yaistvennovo) —conocida por sus iniciales rusas TSUNKhU—, porque la 
palabra «estadística» estaba considerada como una palabra evocadora de 
la medida de la probabilidad y de acontecimientos más bien debidos al 
azar, no conviniendo, por lo tanto, a una economía planificada. 

En 1941 este último nombre se cambió nuevamente por el de Oficina 
Central de Estadística, lo cual era un signo de la vuelta a una situación 
más realista. Resulta fácil demostrar que las autoridades sintieron la ne- 
cesidad de una nueva «economía socialista», puesto que también sintieron 
la necesidad de criterios objetivos, con el fin de evitar errores muy cos- 
tosos. La época de «¡Arriba el Plan!»” estaba llegando a su fin. Se sabe 


5 Novaya ekonomika, Moscú, 1926, pág. 19. 

6 El cese de la enseñanza queda mencionado en Pod znamenem marksizma, nú- 
meros 7-8 1943, pág. 56 . El último manual anterior a 1954 fue el de I. Lapidus y 
K. Ostrovityanov, publicado en 1928. Después de éste apareció Politicheskaya ekono- 
miya, uchebnik (1. edición, Moscú, 1954). No menciona aquí los libros dedicados a des- 
trozar la economía «burguesa» occidental, que fueron bastante numerosos, pero que 
no trataban de la «economía socialista», ni tampoco al gran número de libros y 
artículos sobre este O aquel problema del momento de la estructura o política eco- 
nómica. 

7 Este término es del doctor Jasny, que lo utilizó para describir los primeros 
planes quinquenales. 
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que en 1941 había en preparación un nuevo manual de economía. La 
guerra interrumpió su elaboración, pero en plena guerra apareció, en un 
periódico influyente del Partido, un artículo no firmado, que se creyó había 
escrito Stalin, que trataba de la «ley del valor» en el sistema soviético» £. 
Aquí, al igual que en otras discusiones, la ley del valor hay que verla no 
como un término de análisis abstracto, sino como una expresión del papel 
de las relaciones de intercambio y de todo el conjunto de fenómenos eco- 
nómicos encadenados en la sociedad (precios, beneficios, etc.). Dicho de 
otro modo, esto significa que toda discusión sobre el papel de la «ley del 
valor» implica invariablemente la importancia de las leyes económicas en 
general, con respecto a las decisiones administrativas, basadas en consi- 
deraciones políticas. | 

El autor del artículo (¿Stalin?) comienza haciendo alusión a un dirigente 
del Comité Central que trata de crear un libro de texto («curso elemen- 
tal») de economía política. Critica vigorosamente a los «liquidacionistas». 
«El negar la existencia de leyes económicas en el régimen socialista significa 
caer en un voluntarismo vulgar, que consiste en sustituir el proceso de 
desarrollo ordenado de la producción (objetivamente determinado, zako- 
nomernyi) por el caos, la arbitrariedad, el accidente» (pág. 65). El autor 
buscaba leyes económicas, y las encontró, o más bien encontró su expre- 
sión, en las palabras industrialización, colectivización, planificación, polí- 
tica de rentas de acuerdo con el trabajo realizado. Todo esto se acercaba 
peligrosamente a sopesar las leyes económicas con lo que el régimen sovié- 
tico realizaba o había realizado realmente. Pero Stalin —si era él el autor— 
estaba buscando un «criterio que permitiera juzgar si esta o aquella línea, 
esta o aquella política, eran o no correctas» (pág. 65). Como consecuencia, 
se vio obligado a restablecer la «ley del valor» en la economía soviética. 
Se esforzó en hacer aparecer esta posición como ortodoxa, seleccionando 
cuidadosamente citas de ios clásicos marxistas. Según él, la supervivencia 
de la «ley del valor» se debía a hechos como los siguientes: que la mano 
de obra no recibe una cantidad igual por cada hora de trabajo que la que 
se paga en dinero, que las compras y las ventas son una realidad, que la 
moneda se utiliza. Consideraba los bienes (aparentemente todos los bie- 
nes) producidos bajo estas condiciones, como «mercancías» (tovary), que 
entran en el circuito del intercambio. Por lo tanto, la ley del valor se 
aplica, pero debido a su campo de acción limitado, debido a que no puede 
afectar la distribución de recursos dentro del sector estatal o el programa 
de producción de las empresas del Estado, se aplica solamente en forma 
restringida, «en una forma transformada» (pág. 75). Todo esto no estaba 
muy claro ni tampoco era muy satisfactorio, pero se convirtió en la base de 
ulteriores formulaciones hasta poco antes de la muerte de Stalin. 

Así quedó la cuestión hasta 1951. Entre tanto, Voznesenski expresó, en 
su libro sobre la economía de guerra, algunos puntos de vista teóricos apa- 
rentemente inocentes. Poco después fue fusilado, y aunque no lo fue —se- 


8 Pod ¿namenem marksizma, op. cit. 
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gún se cree— por sus teorías económicas, algunos economistas que le 
habían coreado tuvieron que disculparse precipitadamente. Este episodio 
no podía animar a los profesionales a utilizar su iniciativa intelectual. 

En 1951, el mismo Stalin tomó parte en una discusión sobre un nuevo 
manual de economía. Su contribución se publicó en 1952, bajo el título de 
Problemas económicos del socialismo, que fue su última obra. 

Aunque, como veremos más tarde, Stalin tenía bastante que decir sobre 
la «ley del valor», en dos aspectos reflejaba la tradición «liquidacionista». 
En primer lugar, confinaba esta ley a la parte no controlada de la econo- 
mía, y, en segundo lugar, establecía una gran distinción entre la teoría 
económica y los problemas reales de la planificación. En un violento ata- 
que contra un tal Yaroshenko, a quien, bastante paradójicamente, acusaba 
de una liquidación «bukharinista» de la economía política del socialismo, 
Stalin escribía: «Los problemas de la organización racional de las fuerzas 
productoras, la planificación de la economía nacional, etc., no pertenecen 
a la economía política, sino a la política económica de los organismos di- 
rigentes (es decir, políticos)» ?. 

La aportación más interesante de Stalin la constituyó una crítica en la 
que atacaba la formulación referente al funcionamiento de la «ley del va- 
lor, bajo su forma transformada», cuyo autor se cree que fue él mismo y 
que había sido obligatoria para todos los economistas. Afirmaba que la 
ley del valor, y en general todas las leyes económicas, no pueden ser 
«transformadas». Existen con independencia absoluta de la voluntad del 
hombre. La ley del valor afecta a todas las transacciones efectuadas dentro 
del sistema soviético en que tengan lugar operaciones de compra o venta, 
es decir, en las ventas de las cooperativas (especialmente los kolkhozy) 
y de los campesinos al Estado, en las ventas realizadas por éstos y por 
empresas de venta al detall pertenecientes al Estado, a los ciudadanos, 
así como en el comercio exterior. En todos estos casos tiene lugar un 
cambio de propiedad, y estos bienes resultan ser «mercancías» en el sen- 
tido marxista. Si sus precios relativos no han sido bien fijados, afectarán 
a la producción; de esta forma (citamos un ejemplo dado por él) un 
precio excesivamente alto de los cereales panificables en relación con el 
algodón habría provocado una disminución de la producción algodonera 
de los kolkhozy. Sin embargo, los bienes que circulan dentro del sector del 
Estado, es decir, la mayoría de los bienes de producción, se producen y 
transfieren de acuerdo con el plan, sin cambio de propiedad. Estos bienes 
no son «mercancías» y, por lo tanto, no están sujetos a la ley del valor. 
Es cierto que son transferidos a un precio, la moneda cambia de manos, 
y tales precios desempeñan un papel bastante útil en la contabilidad, en 
el control de eficacia, etc. En este sentido la ley del valor también puede 
aplicarse al sector de los bienes de producción. Sin embargo, el campo 
de influencia de la ley del valor resulta muy restringido bajo el sistema 
soviético. 


9 Stalin, op. cit., pág. 72. 
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Stalin explicó la necesidad de reafirmar la validez de las leves econó- 
micas por el peligro que representaba la exagerada confianza de las gen- 
tes jóvenes, que, «impresionados por las realizaciones colosales del régi- 
men soviético..., se imaginan que el régimen soviético puede "hacerlo 
todo”» *. Por esta razón trató de encontrar, al igual que en 1943, criterios 
que permitieran determinar los límites objetivos de la política. Hizo hin- 
capié especial en las relaciones entre la política económica del Estado y 
los sectores no controlados o semicontrolados, en que los planes no de- 
terminaban el comportamiento de los individuos; es decir, en las relaciones 
entre los organismos del Estado y los productores campesinos, y los ciu- 
dadanos en su conjunto como compradores de los bienes de consumo. No 
cabe duda que un desafortunado manejo de las relaciones de intercambio 
podría aquí causar mucho daño y, por lo tanto, había que evitar cualquier 
arbitrariedad dando importancia a la esencia objetiva de la ley del valor y 
a la naturaleza de «mercancía» de los bienes en cuestión. Sin embargo, 
no logró encontrar la definición objetiva con que se pudieran juzgar las 
relaciones de intercambio. En su deseo de afirmar que las decisiones del 
Estado respecto de la planificación (sobre todo en materia de inversión) 
no estaban guiadas por consideraciones de beneficio, se vio obligado a ex- 
cluir los bienes de producción de la categoría de «mercancías», haciendo 
legítimo de esta forma un alto grado de arbitrariedad en la fijación de 
precios y en las decisiones de inversión del sector estatal. 


EL RENACIMIENTO POST-STALINIANO DE LAS CIENCIAS ECONÓMICAS 


El tratado de economía apareció por fin después de la muerte de Sta- 
lin, pero con sus ideas incorporadas. Su carácter inadecuado era demasiado 
evidente, pero incluso fue aún más evidente la incapacidad de los econo- 
mistas para proponer nuevas teorías. En 1955, V. Dyachenko, el entonces 
director del Instituto de Economía, formuló una llamada de atención en 
estos términos: «Hasta hace muy poco el abuso de citas nos ha revelado 
un espíritu dogmático y escolástico (nachyotnichestvo). En lugar de reali- 
zar estudios económicos profundos y objetivos, los autores de muchas 
cbras se han ocupado de la selección y comentario de diversas citas. Se 
buscaban y presentaban algunos hechos con el único fin de ilustrar y con- 
firmar el contenido de las citas, llegando al punto de juzgar la erudición 
de un autor por el número de las mismas. El economista que encontraba 
una cita que no había sido utilizada demasiadas veces en los trabajos de 
otros economistas se sentía un gran descubridor. Después de una dura 
crítica del dogmatismo y escolasticismo en la prensa del Partido, dismi- 
nuyó bastante el uso abusivo de las citas, aunque sólo en apariencia. En 
muchos casos todo quedó limitado a la omisión de las comillas y a una nueva 
redacción de las citas, pero en el fondo las cosas continuaron igual» !!. Y 


10 Stalin, op. cit., pág. 10. 
11 Vop. Ekon, núm. 10, 1955, pág. 4. Las citas, por supuesto, proceden de las sa- 
gradas escrituras de Marx-Engels-Lenin-Stalin. 
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Dyachenko sigue: «La elaboración de los conceptos clave de la economía 
política ha quedado muy atrasada. Durante muchos años ni siquiera se ha 
publicado un solo trabajo de teoría sólida.» Y todavía mucho más signi- 
ficativo es lo siguiente: «Desde los coloquios económicos de 1951 se ha 
hecho habitual en todos los trabajos referirse al carácter objetivo de las 
leyes económicas del socialismo, pero, sin embargo, ni siquiera un solo 
trabajo ha examinado concienzudamente en qué se manifiesta el carácter 
objetivo de esta o aquella ley, cómo se traducen sus exigencias, bajo qué 
punto de vista y cómo se pueden identificar las disensiones de estas exi- 
gencias» !?, 

A partir de entonces empezó a organizarse una gran discusión referente 
a la naturaleza de las leyes económicas en la URSS, concentrándose sobre 
todo en ia ley de! valor y en la producción de «mercancías». Todavía con- 
tinúa este debate y, por razones de claridad y brevedad, no expondremos 
aquí nada más que jas posiciones teóricas principales de los diversos 
protagonistas. 


LA LEY DEL VALOR: SU APLICACIÓN Y CAUSAS 


Después de la proliferación de discusiones a lo largo del año 1956, se 
celebró a principios de 1957 una conferencia sobre la ley del valor, cuyos 
resultados se hicieron públicos *?, abriendo la puerta a una avalancha de 
opiniones diversas. La mayoría de los participantes en esta conferencia 
afirmaban que Stalin se había equivocado al decir que la «ley del valor» 
y la palabra «mercancía» no debían aplicarse nada más que a los bienes 
de consumo y a los productos de las cooperativas, que los bienes que 
circulaban en el interior del sector estatal eran también mercancías y que 
la «ley del valor» tenía una aplicación general en toda la economía. Ésta 
era la opinión dominante. Es cierto que surgió una minoría repetidora de 
los argumentos de Stalin y, hay que admitirlo, no sin cierta lógica por su 
parte. Los que negaban que tales bienes fueran «mercancías», general- 
mente admitían la necesidad de precios determinados objetivamente, pero 
sostenían que esta necesidad no debía apoyarse sobre una identificación 
equivocada de estos bienes con las «mercancías» en el sentido marxista 
de la palabra. Uno de ellos, Malyshev, fue todavía más lejos, afirmando 
que ninguno de los bienes de la URSS podía ser considerado como «mer- 
cancía». Para él, la única aplicación de la teoría del valor es la de permitir 
la medición y el ahorro del trabajo social, es decir, una aplicación que 
continuará existiendo incluso en la forma más perfecta y total de la so- 
ciedad comunista. Pero, a pesar de todo, este mismo Malyshev es un ar- 
diente defensor de un sistema de fijación de precios basado en criterios 
de orden racional **. Incluso uno de los participantes sostuvo el punto de 


12 Ibid., págs. 6-8. 

13 Vop. Ekon., núm. 2, 1957, págs. 71 y sigs. 

14 Se pueden encontrar ejemplos de estas teorías en los trabajos de N. Khessin, 
en Zakon Stoimosti, Tsagolov, págs. 50 y sigs., e 1. Malyshev, Obshchestvennyi uchet 
truda i tsena pri sotsializme, Moscú, 1960. 
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vista de que, bajo el régimen socialista, los productos tienen un «valor», 
pero no son «mercancías» 1, 

Sin embargo, éstas son opiniones minoritarias. La mayoría acepta los 
argumentos de Ostrovityanov, Gatovski y Kronrod, para los que las rela- 
ciones de «mercancías» existen en la URSS e incluso se extienden al sector 
del Estado; estas relaciones y, por lo tanto, la «ley del valor», tienen apli- 
cación a los bienes de producción fabricados y utilizados por las empresas 
del Estado. El argumento principal en favor de esta proposición es esen- 
cialmente de orden empírico: la utilización racional de los recursos en 
general y las elecciones de inversión en particular necesitan que todos los 
bienes sean considerados como mercancías y que, por lo tanto, se le apli- 
que la ley del valor. Aunque de acuerdo hasta aquí, algunos de los econo- 
mistas de más renombre han llegado a discusiones violentas sobre cues- 
tión «escolástica» de por qué, en términos teóricos, esto debe ser así: cier- 
tamente, resultan mucho más convincentes los argumentos puramente 
prácticos que los que están situados en el plano de la teoría marxista. 
Ostrovityanov explica la supervivencia de las relaciones de valor sobre 
todo por la existencia de dos clases de propiedad: el sector no-estatal, por 
un lado, y, por otro, el resto de la economía, que, por así decirlo, es im- 
pregnado por el primero con los conceptos de valor y mercancía que le son 
necesarios. Kronrod, por otra parte, afirma que «la producción de ”mer- 
cancías” es inherente a las relaciones de producción socialista; no viene 
del exterior». En otras palabras, la existencia de los kolkhozy, etc., no es 
el factor determinante: en el interior del sector estatal, el movimiento de 
bienes entre empresas es un proceso de intercambio de mercancías, ínti- 
mamente ligado a la necesidad de pagar a los trabajadores salarios di- 
ferentes !', 


EL CONTENIDO REAL DE LA LEY DEL VALOR 


Si la cuestión examinada anteriormente puede ser considerada como 
un ejercicio de pura escolástica, el problema de dar un contenido práctico 
en el sistema soviético al valor y a las relaciones de valores resulta ser 
una cuestión de política económica fundamental. En particular, como he- 
mos visto en el capítulo VIII, la exactitud o inexactitud de los conceptos 
de valor está íntimamente ligada al descubrimiento de criterios objetivos 
para la fijación de precios. Si la palabra «valor» ha de tener algún signi- 
ficado, entonces el valor de las mercancías en relación unas con otras debe 
representar una medida real del coste relativo. Este último debe, a su 
vez, expresarse en términos de trabajo socialmente necesario, con el fin 
de encajar en el marco de la ortodoxia marxista. La teoría marxista del 
valor «trabajo» presupone que el trabajo es la única fuente de valor, y que 


15 I. Kozodoev, Zakon Stoimosti, Tsagolov, págs. 15 y sigs. 

16 Ambos puntos de vista quedan completamente argumentados en Zakon Stoimosti, 
Kronrod, págs. 7-30 y 133-167. Sobre el mismo tema, ver Ostrovityanov, A. Pashkov, 
V. Cherkovets, I. Kozodoev, A. Tsagolov, todos en Zakon Stoimosti, Tsagolov. 
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el valor es igual a C + V + M (o S); C representa el capital constante (es 
decir, los bienes utilizados en el curso del proceso de producción), V re- 
presenta el capital variable (remuneración del trabajo), y M (mehrwert), 
la plus valía. El término de «plus valía», tal y como se utiliza en la URSS, 
viene a ser reemplazado por los economistas soviéticos por el de «pro- 
ducto excedente», con el fin de evitar toda idea de explotación. Stalin 
mantenía que el término «producto excedente» debía ser reemplazado por 
otro término más apropiado ”, y algunos economistas se referían a V y a M 
como «producto para sí mismo» y «producto para la sociedad», respecti- 
vamente. Sin embargo, esta cuestión terminológica no modifica en nada el 
problema, que consiste en identificar algún módulo objetivo de valores y 
de costes reales, con el fin de que puedan utilizarse como guía para la 
fijación de precios y para la elección entre varias alternativas. Al aplicar 
la fórmula marxista C + V + M, la mayoría de los economistas soviéticos 
consideran posible el identificar C + V con los costes variables (sebes- 
totmost'), que incluyen los materiales utilizados, la amortización del ca- 
pital y la remuneración de la mano de obra. Considerando la economía en 
su conjunto, M puede ser definida y calculada como aquella parte del valor 
total del producto material —es decir, la renta nacional en el sentido so- 
viético de la palabra que ya hemos definido en el capítulo X— que no se 
consagra a remunerar el trabajo. Sin embargo, considerando a cada pro- 
ducto por separado, M resulta desconocido, puesto que su valor no es 
identificable como tal: tal como señaló un economista, «mientras no se- 
pamos la magnitud del valor de una mercancía —y no lo sabemos—, todas 
nuestras discusiones sobre la divergencia entre los precios y el valor 
sólo podrá tener un carácter de adivinanza»?, ¿Qué se puede hacer, en- 
tonces, para sustituir este trabajo de adivinación por una guía objetiva, 
en ausencia del mecanismo del mercado? El problema práctico consiste en 
encontrar una teoría que permita la elaboración de la política económica 
y sirva como guía para la utilización racional de los recursos, dentro de 
los fines determinados por los dirigentes políticos. 

Para resolver este problema, los economistas soviéticos han explorado 
durante estos últimos años una variedad de caminos diferentes, que po- 
drían ser divididos en dos categorías principales: las teorías basadas en 
el «coste plus X» y las que tratan de derivar valores de las tareas a reali- 
zar, de las «necesidades de la sociedad» o del plan. 

Las teorías de la primera categoría se esfuerzan en definir M (es decir, 
la cantidad que se añade a C + V), con el fin de llegar a una base objetiva. 
Algunos economistas, entre los que destaca Strumilin, tomaron literal- 
mente la teoría del trabajo. Puesto que el trabajo es la única fuente 
creadora de valores, el producto excedente de la economía debe ser dis- 
tribuido proporcionalmente al coste del trabajo, es decir, a V. Supongamos 
que C y V, en determinada mercancía, son 100 rublos cada una, y que el 


17 Stalin, op. cit., págs. 18-19. 
13 A. Pashkov, Zakon Stoimosti, Tsagolov, pág. 242. 
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valor total del «producto excedente» es el 80 por 100 del total de los sala- 
rios pagados en el conjunto de la economía. Entonces tenemos que el valor 
del producto es de 100 + 100 + 80 = 2801”, Sin embargo, otra corriente de 
pensamiento defiende que la totalidad del producto excedente debe ser 
calculada de forma proporcional al capital fijo y de explotación, y no al 
total de los salarios pagados. Esta teoría, defendida por Vaag y Malyshev, 
se apoya en el concepto marxista de «precio de producción» (Produk- 
tionspreis) que, en el volumen III de Das Kapital, modificó la teoría pura 
del trabajo introduciendo la idea de remuneraciones constantes a can- 
tidades desiguales de capital °. Sostiene esta opinión que éste es el único 
medio de asegurar una utilización eficaz de los activos de capital, enca- 
jando todo ello con sus argumentos sobre los criterios de inversión, de 
los que ya hemos hablado en el capítulo VII. Aún hay otro grupo que 
defiende la repartición de M proporcionalmente al coste, es decir, a C + V, 
Esta última solución es compatible con la defensa de la práctica actual, 
que hace recaer el impuesto sobre el volumen de ventas casi por completo 
en los bienes de consumo, porque mientras los precios de venta al por 
mayor sean proporcionales a C + V, serán asimismo proporcionales al 
«valor» y, por lo tanto, podrán cumplir una misión práctica y objetiva ?!. 
Por otra parte, los enfoques de Strumilin y Vaag, aunque difieren mucho 
sobre otros puntos, rechazan ambos la actual utilización de sistemas y 
principios distintos para la fijación de precios en los bienes de consumo 
y de producción. Ambos afirman que los costes «reales», los valores obje- 
tivos, pueden y deben ser obtenidos relacionando M con uno o más ele- 
mentos constitutivos de los costes y/o con la valoración contable de los 
activos de capital. Por esto es por lo que pueden llevar la etiqueta de 
«coste + X», aunque entre ellos discuten sobre lo que debe ser exacta- 
mente añadido al coste. La debilidad de tales teorías como base para la 
determinación de precios, o incluso para las decisiones de planificación, 
ya ha sido demostrada anteriormente. Estos defectos explican la atención 
con que se han considerado las teorías pertenecientes a la segunda cate- 
goría. 


En su forma más pura estas ideas están representadas por la escuela 
de Novozhilov-Kantorovich. También Nemchinov ha planteado una versión 
algo modificada de las mismas ideas esenciales, que no son nada nuevas en 
el espíritu de estos economistas: Novozhilov y Kantorovich ya las expre- 


19 S. Strumilin, Vop. Ekon., núm. 12, 1956. El ejemplo numérico es mío. 

20 Sobre estas teorías, consultar I. Malyshev, Vop. Ekon., núm. 3, 1957; L. Vaag, en 
Zakon Stoimosti, Tsagolov, págs. 314-316; M. Kolganov, en ibid., págs. 314-316. A decir 
verdad, el Produktionspreis de Marx presupone que la totalidad del capital constante, 
incluyendo los activos de capital, se consumen dentro del período de producción 
especificado, pero ésta es una hipótesis tan artificial que no puede por menos de 
ser dada de lado. 

21 Para esta tesis, ver P. Mstislavski, ibid., págs. 250-254. Ver también A. Bachurin, 
Vop. Ekon., núm. 2, 1957, pág. 94, y D. Kondrashev, en Zakon Stoimosti, Tsagoloy; pa 
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saron cuando Stalin todavía estaba firmemente aferrado a su trono 2. Sin 
embargo, hasta 1959 no entraron en el dominio de la discusión pública, y 
Nemchinov contribuyó muchísimo al desarrollo de este debate. 

El punto de partida de las ideas de Novozhilov dista bastante de la 
fórmula C+ V + M. Considera que la aplicación de tal fórmula al sistema 
soviético no puede ser más que una fuente de errores. En la práctica, dice, 
ios planificadores soviéticos han tenido en cuenta la escasez como ele- 
mento que aumenta el coste real, pero de una manera incoherente y sin 
ninguna base teórica. Los planificadores, en su trabajo, están constante- 
mente en relación con consideraciones de costes de oportunidad y, por lo 
menos implícitamente, valoran los bienes escasos por referencia a las al- 
ternativas ya conocidas. La toma en consideración del concepto de esca- 
sez de capital —que ahora es ampliamente aceptada como formando parte 
en la elaboración de los criterios de inversión— debe considerarse como 
un caso particular del principio general de costes de oportunidad. La teoría 
va muy por detrás de la práctica. Los efectos sobre el valor de los usos al- 
ternativos los llama Novozhilov «costes de retroacción» (zatraty obratno1 
svyazi). Los planificadores arrastran el «handicap» de una teoría del valor 
que no tiene en cuenta estas realidades: «el problema de la medición de 
los inputs (costes) y sus resultados en un régimen socialista no es com- 
patible con la medición de los inputs para cada producto por separado 
por medio del trabajo empleado en su producción». En verdad, según 
Marx, solamente en la fase precapitalista oscilan los valores alrededor del 
coste de la mano de obra. En el sistema capitalista estos valores oscilan 
alrededor de los Produktionspreis. Según Novozhilov, sería una equivoca- 
ción, y contrario a las leyes esenciales de la dialéctica, el afirmar que el 
capitalismo mide con menos exactitud que el feudalismo los costes reales. 
No hay ninguna razón para que el socialismo vuelva a un método pre- 
capitalista para el cálculo del valor, pero tampoco se pueden aplicar me- 
cánicamente las fórmulas de Produktionspreis. Ello significaría también una 
mala interpretación de lo que Marx ha querido decir en el volumen III del 
Capital. Es una equivocación considerar los costes de producción de una 
mercancía cualquiera tomada aisladamente como base de su valor, porque 
el proceso de producción de todas las mercancías y las necesidades que 
ellas satisfacen están íntimamente ligados. La verdadera medida de los 
costes de producción de una mercancía cualquiera es «ese incremento de 
gastos sociales asociados con su producción». Debe incluir, por lo tanto, no 
sólo los costes variables de los medios de producción, sino también los 
costes de oportunidad («retroacción»), carga variable que refleja la utili- 
zación de un capital escaso, los recursos naturales y otros 2, 


22 La primera obra de Kantorovich, que trataba de una especie de programación 
lineal, se publicó en 1939; Novozhilov presentaba sus teorías en el Trudy del Instituto 
Politécnico de Leningrado, núm. 1, 1946. Sin embargo, estas teorías fueron ignoradas 
o suprimidas durante muchos años. 

23 Ver Novozhilov, op. cit., sobre todo págs. 210-212. Un resumen utilísimo es el 
de A. Zauberman, Soviet Studies, julio de 1960, Es interesante el anotar que G. D. H. Co- 
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Así introdujo Novozhilov la escasez relativa y los costes de oportuni- 
dad que relaciona con el programa y con el plan. Por esto es por lo que 
sus ideas son tan parecidas a las de Kantorovich. Se preocupa este último 
mucho más de las técnicas de programación lineal que de la construcción 
de una teoría económica aceptable, pero las «valoraciones objetivamente 
determinadas» de Kantorovich llegan en su aplicación práctica al mismo 
resultado que el concepto de valoración derivado de los «costes de retroac- 
ción» propuesto por Novozhilov. Los dos se preocupan de deducir los 
precios de los factores de producción y de las mercancías del programa, 
del computador electrónico, a partir, principalmente, de un cálculo de op- 
timación en relación con los objetivos generales del plan. Ambos son, en 
esencia, de carácter marginalista, puesto que se interesan por los valores 
comparativos de los incrementos en todas las etapas. 

Una teoría como ésta debería ayudar al economista soviético a librarse 
de la embrutecedora influencia de una teoría deslumbrada por los costes 
directos, especialmente los costes de mano de obra, como base objetiva 
de precios y de valores. Novozhilov insiste en que la aplicación de su teoría 
permitiría una mayor delegación del poder de decisión, puesto que los 
precios serían una guía mucho más adecuada para la elección entre varias 
alternativas. Es por esta razón por la que insiste sobre las consecuencias 
«democrático-centralistas» de sus ideas. Kantorovich declaró repetidas ve- 
ces que si se aceptaran sus ideas, se evitarían errores graves en la distri- 
bución de los recursos. 

Empero, sólo un pequeño número de economistas comparte estas 
ideas. La mayoría discute, y no siempre sin razón, sus repercusiones teó- 
ricas y prácticas. Antes de examinar la tentativa de Nemchinov para encon- 
trar una versión aceptable de las teorías de Novozhilov-Kantorovich de- 
bemos examinar las críticas que han tenido que afrontar. 


UTILIDAD, ESCASEZ, MARGINALISMO Y PROGRAMACIÓN LINEAL 


Los economistas soviéticos han mostrado continuamente su desagrado 
por el concepto de escasez ?. Naturalmente que son bien conscientes de 
que la escasez es un hecho: en cuanto planificadores, tienen que luchar prác- 
ticamente todos los días con escaseces y estrangulamientos. Su argumenta- 
ción sería la siguiente: «De acuerdo; nosotros estamos escasos de muchas 
cosas y nuestra tarea de planificadores consiste en proveer lo que se 
necesita mediante una producción en expansión y en la forma y en el 
tiempo que las prioridades del plan permitan. Es verdad que la tierra, y a 
veces ciertos yacimientos de mineral, son limitados y pueden ser consi- 


le, en su introducción al Capital de Marx (Everyman's edition, vol. I, pág. XXVIII), 
hace la misma observación que Novozhilov sobre el concepto de valor en el último 
volumen del Capital. 

24 Véase el interesante artículo de Peter Wiles «Escasez, marxismo y Gosplan», en 
Oxford Economic Papers, septiembre de 1953, págs. 288 y sigs. 


268 Economía soviética 


derados escasos en el sentido de que ninguna decisión de los planificadores 
puede superar ese déficit. Se podría expresar esta clase de escasez mediante 
la etiqueta de un precio adecuado. Pero hay otras escaseces que pueden 
corregirse con decisiones de inversión, y estas decisiones deben tomarse 
basándose en un análisis de balance de materiales. Es equivocado adscribir 
los precios de escasez a los bienes reproducibles, porque, según se dice, 
no sirve sino para complicar los cálculos del coste real que, a largo plazo, 
serán determinados no por la escasez relativa, sino por los costes a los 
cuales se pueda producir la mercancía escasa cuando los planificadores 
así lo decidan *”. 

Como la decisión no estará motivada por el beneficio, no hay lugar para 
«premiar» a nadie con ingresos extras derivados solamente de una escasez 
temporal. Es verdad que esto no implica el racionamiento de los productos 
escasos. (Es verdad también que, en el caso de precios al detall de los 
bienes de consumo, es preferible no racionar, evitar las colas y fijar un 
precio conectado con la oferta y la demanda, lo que explica las diferencias 
variables entre los precios al por mayor y al detall, es decir, las enormes 
variaciones en los tipos del impuesto sobre el volumen de ventas.) 

Este argumento está íntimamente ligado con el enfoque de las evalua- 
ciones subjetivas en general, y también con el marginalismo. La oposición 
a una teoría subjetiva del valor está profundamente enraizada en la teoría 
marxista. La fuente del valor debe ser material, no espiritual; debe 
basarse en las condiciones de la producción, no en los pensamientos de las 
personas. Es verdad que los marxistas reconocen que para que una mer- 
cancía tenga un valor debe tener algún uso, debe recibir un «asentamien- 
to social». Pero no admiten la existencia de grados mayores o menores de 
utilidad, y mucho menos el concepto de utilidad marginal. Los teóricos 
ortodoxos no niegan que la oferta y la demanda tienen un papel que des- 
empeñar en la formación de los precios de un mercado, ni tampoco que la 
demanda resulta afectada por consideraciones subjetivas (aunque, inclu- 
so también aquí, se las arreglan para acentuar la naturaleza social de las 
necesidades individuales). Sin embargo, las condiciones de producción son 
consideradas como determinante, mientras que la oferta y la demanda ex- 
plican las fluctuaciones o constituyen el mecanismo a través del cual los 
precios del mercado se adaptan a una situación en la que las condiciones 
de producción juegan un papel decisivo %, Se rechaza el marginalismo 
tanto sobre el plano teórico, pues se considera al valor como relacionado 
con los costes sociales medios, como también por la razón práctica de que 
los precios (excepto quizá en la agricultura) no deben ser de tal natu- 


25 Esto estaría de acuerdo con la opinión de G. Myrdal (Economic Theory and 


Underdeveloped Regions, Duckworth, London, 1957, pág. 89): «En realidad, una gran 
parte del proceso económico... tiene que ser dirigida por los costes, precios y tipos 
de beneficios cambiantes a través de la modificación de las condiciones bajo las cuales 
funciona el sistema de precios.» 

26 Véase, por ejemplo, las críticas de A. Katz contra Novozhilov, Vop. Ekon., nú- 
mero 11, 1960, pág. 95. También conviene recordar que Marshall tendía a dar primacía 
a las condiciones de producción como determinantes de los precios a largo plazo. 
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raleza que prolonguen la existencia sin subsidios de las empresas menos 
eficaces, ya que en las condiciones soviéticas sus costes pueden ser altísi- 
mos 2. En las críticas realizadas por Gatovski y Sakov contra las ideas 
de Kantorovich, los primeros llaman la atención sobre el hecho de que 
una decisión que tiende a aumentar la producción de una mercancía in- 
dustrial, generalmente hace posible la introducción de nuevas técnicas de 
producción en masa y, por lo tanto, origina una baja en los costes por 
unidad %. Conviene decir de pasada que, bajo las condiciones soviéticas, 
hay algo de verdad en la afirmación según la cual una decisión de producir 
más no trae como consecuencia la utilización de equipo de precio elevado, 
puesto que todo el equipo disponible, ya sea eficiente o no, se está utili- 
zando al máximo. Pero la crítica fundamental que hacen los economistas 
soviéticos —cuando no se contentan con enviarnos proyectiles verbales 
contra la «vulgar economía burguesa»— es, citando de nuevo a Gatovski, 
la siguiente: toda evaluación fundada en el marginalismo y la escasez 
«haría de la falta de recursos el criterio y la guía económica, lo que signi- 
ficaría el seguir una línea de acción que implicaría una reducción en los 
ritmos de crecimiento de nuestra economía, un cambio en el modelo nece- 
sario a este crecimiento y, en particular, el crecimiento superior de la fa- 
bricación de medios de producción. La superioridad de los ritmos de cre- 
cimiento engendrada por la economía socialista planificada no se realizaría 
jamás. En lugar de hacer esfuerzos para reducir los costes y para adoptar 
las técnicas de producción más avanzadas, se prescribirían métodos más 
atrasados, que implican costes más elevados, y las pérdidas resultantes se 
disimularían con precios más elevados. Todo esto afectaría de manera ne- 
fasta las fuentes que proporcionan un aumento en la acumulación. El 
esquema marginalista es profundamente estático» ?”, 

Kronrod, un crítico fundamental del sistema actual de precios, admite 
el uso limitado de las evaluaciones basadas en la «programación» abstracta 
para objetivos precisos, pero haciendo notar lo siguiente: «pretender pla- 
nificar la economía nacional sobre la base de tales evaluaciones y, por lo 
tanto, ponerlas en el lugar de los precios, los costes, el valor, etc., es sim- 
plemente resucitar, con disfraz de matemáticas, los viejos conceptos de 
la escuela subjetivista, las viejas pretensiones marginalistas. Su completa 
inutilidad ya hace tiempo que quedó demostrada por la economía política 
marxista-leninista... Es necesario advertir a los economistas y matemáticos 
del gran peligro que representa el dejarse arrastrar por las teorías y por 
las abstracciones vacías, particularmente las abstracciones de tipo margi- 
nalista, incluso aunque aparezcan disfrazadas bajo un complicado sistema 
de ecuaciones. Necesitamos modelos matemáticos que reflejen procesos 
económicos reales, basados en las enseñanzas económicas marxistas estric- 


27 Este es también el caso en la industria nacionalizada del carbón en la Gran 
Bretaña, donde los precios pueden ser todo menos marginales. 
28 Kommunist., núm. 15, 1960, pág. 89. 


29 Ibid. Véase también el ensayo de P. J. D. Wiles «Growth versus Choice», en 
Economic Journal, junio de 1956, 
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tamente científicas» 3%. Otros eminentes economistas también han expre- 
sado puntos de vista similares. En oposición a todo esto, el académico 
Kolmogorov afirma que «no debemos inquietarnos por el hecho de que 
el aparato matemático de la teoría marxista de la economía socialista 
tenga algunas características en común con la teoría de la utilidad marginal 
de la economía burguesa. Esto se explica por la naturaleza común del apa- 
rato matemático que se utiliza para la solución de cualquier problema, 
y... de ninguna forma afecta a la naturaleza específica de los problemas 
que tenemos delante o la pureza del enfoque marxista» *, 

Tenemos que subrayar la extremada dificultad de los problemas que 
ha de encarar el que trate de construir una teoría del valor y de los pre- 
cios en el sistema soviético, problemas para los que tampoco la econo- 
metría aporta ninguna solución sencilla. Es verdad que hasta cierto punto 
la programación lineal puede ser dinámica, en el sentido de que las eva- 
luaciones obtenidas con el modelo matemático pueden ser las que, en 
teoría, podrían lograr el óptimo deseado en el lapso fijado por los pla- 
nificadores. Por lo tanto, estas técnicas no merecen el reproche de ser 
«profundamente estáticas». Sin embargo, existen grandes dudas en di- 
versos campos sobre la posible aplicación de la programación lineal a la 
economía. En primer lugar está el problema de la imprecisión y de los 
cambios imprevisibles en los parámetros. Es casi imposible definir con la 
claridad necesaria los objetivos del programa y qué es lo que debe ser 
optimado. Muchos de los elementos esenciales del plan realmente depen- 
den de los cálculos a los cuales deben servir de base. La elección de los 
planificadores, especialmente en el campo de la inversión, altera las rela- 
ciones de escasez de forma completamente imprevisible. Además, y puede 
que esto sea lo más importante, las técnicas de programación no pueden 
tener en cuenta las economías externas como consecuencia de la indivi- 
sibilidad. Todo ello limita seriamente el uso generalizado de «evaluaciones 
objetivamente determinadas», donde resulta difícil encajar estas conside- 
raciones. La hipótesis de coeficientes técnicos fijos también limita las po- 
sibilidades «dinámicas» de la programación, incluso dentro de un sector 
aislado, y con mucho más motivo en el conjunto de la economía, puesto 
que las decisiones de inversión y el progreso técnico modifican los coefi- 
cientes. Por todas estas razones podemos afirmar que los precios de es- 
casez obtenidos del programa pueden equivocar a los planificadores que 
están mirando a cinco o diez años plazo. Todavía hay otra dificultad, que 
es la inmensa complejidad de la tarea de aplicar estas técnicas en un con- 
texto más amplio que el de una industria particular o un problema espe- 
cífico. No cabe duda de que existen argumentos para refutar estas obje- 
ciones, pero el objeto de este párrafo es meramente demostrar que esto 
no es simplemente una cuestión de estupidez o ceguera ideológica de unos 


30 Vop. Ekon., núm. 8, 1960, pág. 106. Este número contiene una discusión apa- 
sionante sobre «los métodos matemáticos en la economía», de donde se ha extraído 


este párrafo. 
31 Ibid., pág. 114. 
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economistas que se niegan a adoptar una solución evidente para sus pro- 
blemas. 

En este aspecto ofrece especial interés examinar los experimentos po- 
lacos. En efecto, es posible que la economía polaca, por ser más pequeña 
y menos compleja que la soviética, esté siendo utilizada deliberadamente 
como campo de experiencias de las técnicas econométricas. Parece evi- 
dente que la programación lineal no puede reemplazar las técnicas de 
balances de material de la planificación. Las técnicas de programación 
son todavía incapaces de solucionar todo esto. En dos momentos pueden 
ser utilizadas: primeramente pueden ayudar en el proceso de realizar una 
estimación aproximada y rápida de las implicaciones de planes alternativos 
en las primeras etapas de la planificación a largo plazo. Esta operación 
tendría que ser completada por un cálculo de balances más tradicional, 
pero más elaborado. En segundo lugar, después de disponer de estos datos 
básicos, las técnicas de programación pueden utilizarse en las compro- 
baciones de compatibilidad, formando parte del esfuerzo realizado para 
asegurar la optimación. No es éste, ciertamente, el uso que Novozhilov y 
Kantorovich, e incluso algunos polacos, previeron para las técnicas de 
optimación, pero en esta escala menos ambiciosa los experimentos nos 
vienen a demostrar que las técnicas pueden jugar un papel importante en 
la planificación ??. 

Sin perder de vista todas estas críticas y dificultades es como debemos 
enjuiciar el esfuerzo realizado por Nemchinov para reconciliar las dife- 
rentes escuelas de pensamiento y aportar a la ciencia económica soviética 
la esencia de las ideas de Novozhilov, causando al mismo tiempo las mí- 
nimas ofensas ideológicas. Con toda razón Nemchinov insiste sobre la re- 
lación vital y necesaria entre el valor y la satisfacción de las necesidades, 
relación olvidada por los protagonistas de los debates escolásticos de la 
teoría del valor-trabajo. Lo hace en términos marxistas y de una manera 
bastante comprensible: «Los gastos socialmente necesarios de mano de 
obra deben ser determinados por referencias no solamente al gasto de 
la mano de obra, sino también a sus resultados. Solamente son social- 
mente necesarios los gastos que corresponden a las necesidades de la so- 
ciedad en unas determinadas condiciones de producción objetivas.» La 
cantidad de trabajo por sí sola no es suficiente; hace falta determinar 
«hasta qué punto corresponde a gastos de mano de obra socialmente nece- 
saria...; cada empresa debe conocer el valor social de todos los objetos 
y utensilios de trabajo (material y equipo) en unidades de tiempo de tra- 
bajo socialmente necesario». Pero estas evaluaciones deben hacerse a es- 
cala de la economía nacional. Deben reflejar el «plan óptimo correspon- 
diente a las directrices (políticas) y determinado según los recursos dis- 
ponibles (la cantidad disponible para inversión de capital, capacidad 


32 Sobre la experiencia polaca, véase J. Pajestka, Gospodarska Planowa, núm. 5, 
1960, págs. 12 y sigs.; K. Porwit, Ekonomista, núm. 5, 1960, págs. 981 y sigs., y también 
J. M. Montias, American Economic Review, diciembre de 1959, y su nota en el Bulletin 
of the Association for the Study of Soviet-type Economies, noviembre de 1960. 
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productiva, recursos escasos»). Nemchinov defiende el concepto de una 
«forma transformada de valor» 33, correspondiente a los costes reales desde 
el punto de vista de la economía nacional (narodnokhozyaistvennye iz- 
derzhki), obtenidos sumando a los costes variables (C + V) una cantidad 
compuesta por un coste «standard» del capital más una renta diferencial. 
Ésta última viene determinada por un análisis matemático (por ejemplo, 
una matriz vectorial), es decir, obtenido del programa. Este análisis debe 
tener en cuenta las disponibilidades y relativas ventajas de la tierra, mi- 
nerales, fábricas, tomando como referencia los objetivos perseguidos y las 
líneas fundamentales del plan. El plan o programa debe ser establecido 
según los balances de materiales, todo lo cual refleja las experiencias 
polacas y da al traste con numerosas objeciones críticas. Puede que no 
sean visibles a primera vista las implicaciones de esta renta diferencial, 
especialmente en las fábricas (donde bajo el concepto de «renta para la 
construcción» se incluye, naturalmente, el equipo), pero con un poco de 
detenimiento podemos observar que hay algo parecido a un marginalismo 
disfrazado, si bien es cierto que mucho mejor disfrazado que el de No- 
vozhilov. 


No se sugiere en absoluto que el valor particular de las mercancías 
tenga ninguna relación con el coste marginal. Sin embargo, este modelo 
aporta la noción de «valores en forma transformada» al coste medio 
más un margen variable que se parece mucho a la cuasirrenta de Marshall. 
Determinando por adelantado una renta diferencial variable, una norma 
de beneficios variable, para diversas industrias y para diversas empresas 
dentro de la misma industria, los valores de Nemchinov son tales que per- 
miten un acercamiento marginal en el problema de los precios. Las em- 
presas que producen bastante por encima del coste medio quizá no paguen 
renta diferencial, pero los precios basados en este concepto de valor debe- 
rían permitirles cubrir los costes variables y pagar los costes «standards» 
del capital. Al mismo tiempo, relacionando los valores con el programa 
del plan, es decir, con las necesidades, los liga a la satisfacción de la 
demanda, desligándolos al mismo tiempo de una relación proporcionada 
al coste real de la producción, relación que era uno de los principales 
puntos flacos tanto en las ideas de Strumilin como en el enfoque del 
Produktionspreis. El autor no pone en entredicho la ortodoxia teórica: 
no adscribe el valor del producto a la escasez relativa, pero, sin embargo, 
insiste en que el producto excedente sea dividido en proporción a «las 
condiciones de utilización de la mano de obra», es decir, las condiciones 
de producción en relación con los medios y las necesidades, lo que puede 
conducir a conclusiones prácticas similares. El valor así definido debe 
convertirse entonces en la base de los precios, en el sentido de que deben 
fluctuar alrededor de esta base con altibajos según la coyuntura (escase- 
ces temporales, necesidad urgente de estimular la producción de deter- 
minado producto, etc.). «La característica esencial de los precios consiste 


33 Nótese la resurrección de la fórmula utilizada en 1943 y atacada por Stalin en 1951. 
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precisamente en que parten del valor y oscilan alrededor de él...» Aboga, 
en definitiva, por la flexibilidad, aunque los precios deben ser fijados por 
los organismos del Estado ?, 

Si las teorías de Nemchinov fueran aceptadas, ayudarían a corregir 
algunas de las principales debilidades de la teoría que hasta ahora está 
considerada como ortodoxa y que prácticamente rehúsa admitir la rela- 
ción entre el valor y el grado de satisfacción de las necesidades. Si el usua- 
rio valora de manera diferente dos productos con el mismo destino, ten- 
drán un valor diferente aunque su coste de producción sea idéntico. El 
usuario puede preferir un objeto a otro por razones puramente «objeti- 
vas», como en el caso en que uno de los objetos es superior al otro por 
alguna razón física y precisa (por ejemplo, cuando un torno o taladrador 
es más eficaz que otro trabajando), o también esta preferencia puede ser 
subjetiva, como cuando la mayoría de las mujeres prefieren un tejido antes 
que otro. En ambos casos podríamos decir en términos marxistas que el 
producto más deseado recibe un mayor grado de reconocimiento social, 
en cuyo caso se podría sostener que una cierta cantidad de mano de obra 
consagrada a la producción de un producto más deseado es «socialmente 
más necesaria» que la misma cantidad utilizada en la producción de algo 
menos útil. Aunque estas fórmulas no pertenecen a la tradición económica 
marxista, no cabe duda que tendrán que ser adoptadas explícita o implí- 
citamente, y hemos visto que tanto Nemchinov como Novozhilov y Kan- 
torovich van en esta dirección, aunque por caminos diferentes 3, 

Tampoco puede uno estar satisfecho con la solución ortodoxa del pro- 
blema de la escasez. Aunque es cierto que desde un punto de vista dinámico 
la penuria del momento puede conducirnos a error, tampoco deja de ser 
cierto que este concepto debe ser tomado más en serio por los econo- 
mistas soviéticos. Sea cual sea la base de la planificación de la inversión 
a largo plazo, muchas de las escaseces existentes tienden a ser duraderas 
y hasta cierto punto previsibles, debido precisamente al conocimiento del 
programa de inversión a largo plazo. Si los «valores» y, por lo tanto, los 
precios, expresan la escasez relativa, quiere decir que se puede suprimir 
parte del racionamiento (es decir, de la distribución administrativa de 
materiales), podría reducirse el número de tolkachi, y surgiría mucha 
más «autodisciplina». Joan Robinson ha insistido, con razón, en estos 
puntos. No obstante, los teóricos soviéticos sienten una curiosa desgana 
por considerar los fenómenos de escasez como fenómenos de escaseces 
relativas. Como ya hemos visto, incluso el precavido Turetski admite de 
buen grado la escasez del carbón de coque (defitsitnyi) y saca sus conclu- 


34 Vop. Ekon., núm. 12, 1960, págs. 87, 89, 96 y 100. 

35 Nemchinov rindió homenaje a V. Dmitriev, un economista matemático ruso an- 
terior a la revolución, como precursor en el cálculo del coste real total. En Archiv 
für Sozialwissenschaft, 1907, pág. 34, L. von Bortkiewicz hace referencia de su obra y 
la sustituta «una tentativa de síntesis entre la teoría del valor de la mano de obra y la 
teoría de la utilidad marginal». Evidentemente, Nemchinov no se refirió al subtítulo. 
Agradezco al doctor A. Zauberman el haberme hecho notar esta referencia. 
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siones sobre la política de precios. Sin embargo, estas conclusiones no 
tratan de sistematizar una teoría del valor y de los precios basándose en 
el hecho de la escasez relativa, incluso aunque él mismo es plenamente 
consciente de que si se fijara un precio más alto del carbón de coque dis- 
minuiría la demanda de este carbón por parte de aquellos usuarios que 
pudieran utilizar en su lugar otro combustible. Novozhilov recuerda opor- 
tunamente a sus lectores que, incluso en un régimen comunista total, 
siempre debe existir una escasez relativa; por ejemplo, los modelos 
más eficaces de maquinaria moderna deben ser siempre relativamente 
escasos, a menos que cese el progreso técnico *, Él, al menos, se da cuenta 
de la necesidad de reemplazar las teorías ortodoxas de la escasez y utili- 
dad por algo más cercano a la realidad económica. Ya hemos visto que 
lo mismo sucede con las cautas ideas de Nemchinov, que las relaciona con 
su deseo de suprimir el «racionamiento» de provisiones de material me- 
diante distribución administrativa. 


Los teóricos ortodoxos a menudo evitan el atribuir un precio al capital 
y a la tierra, basándose en el hecho de que ello significaría, de una manera 
u otra, reconocer la teoría de los «tres factores de producción» y negar 
el carácter único de la mano de obra como creadora del valor ?. Es pro- 
bable que este punto de vista no pueda prevalecer mucho tiempo, vistas 
las violaciones que ya han sufrido estos principios (por ejemplo, las nor- 
mas de eficacia del capital, los tipos de interés en los créditos a corto 
plazo). Sin duda que resultará necesario —y Novozhilov la hace repetida- 
mente— reafirmar el credo de que el trabajo es la fuente de todos los va- 
lores y que su concepción materialista exige la subordinación de las valo- 
raciones subjetivas a algunos principios objetivos relacionados con las 
condiciones de producción. Todo esto lo expuso Nemchinov de forma bas- 
tante eficaz en sus comentarios sobre Novozhilov y Kantorovich. Llama 
«coste diferencial de la mano de obra» a los «costes diferenciales» del con- 
cepto de costes de oportunidad de Novozhilov, sin alterar en modo alguno 
la realidad del concepto. Insiste en que el equipo capital sobre el que 
incide un coste es el producto del «trabajo pasado incorporado». Niega 
que las evaluaciones objetivas de Kantorovich, derivadas de la programa- 
ción lineal, tengan el significado económico que su autor reclama para 
ellas. Pero, sin embargo, Nemchinov es partidario de la utilización de los 
métodos de Kantorovich «como medio de resolver problemas de distribu- 
ción racional de recursos» *, si bien en una etapa más avanzada o más 
baja del proceso de planificación. Todavía es demasiado pronto para 
prever el futuro de sus teorías. 


36 Novozhilov, op. cit., pág. 164. 

37 Como ejemplo de esta actitud, véase especialmente el ataque ya citado de Katz 
contra Novozhilov. 

38 Véase el post-scriptum a su simposio, págs. 476478, así como su artículo en 
Vop. Ekon., núm. 12, 1960, pág. 85. 
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OTRAS «LEYES» ECONÓMICAS 


De vez en cuando topamos con afirmaciones que nos aseguran que 
ciertas proposiciones constituyen leyes económicas, aunque la palabra «ley» 
conviene que lleve comillas si se quiere que estas proposiciones tengan 
un significado lógico. Por ejemplo, se dice que existe una ley básica del 
socialismo, definida por Stalin y desde entonces repetida con frecuencia: 
«proveer por la satisfacción máxima de las necesidades materiales y cul- 
turales siempre crecientes de la sociedad, aumentando y perfeccionando 
constantemente la producción socialista, basándola en la técnica más per- 
fecta». Stalin también definió el capitalismo, aunque en términos menos 
lisonjeros: «beneficios máximos, pauperización, explotación, robo, guerra, 
etcétera» 3%, Hay aquí una buena parte de generalización propagandista, 
pero también, en lo que se refiere al socialismo, una hipótesis que si bien 
es útil desde el punto de vista político, analíticamente es desastrosa: sean 
cuales sean las decisiones tomadas en un momento dado por el Gobierno 
soviético (por ejemplo, la satisfacción de los deseos del pueblo), están ne- 
cesariamente de acuerdo con dicha ley y representan el máximo objetiva- 
mente determinado de esa etapa de desarrollo. 

Lo mismo sucede con la «ley» con frecuencia repetida «del desarrollo 
planificado (proporcionado) de la economía», que siempre aparece bajo 
esta forma exactamente, con la palabra «proporcionado» entre paréntesis. 
Todo lo que podemos explicar al respecto es que se trata de poco más que 
una afirmación de la planificación de la economía y de que los planifica- 
dores, debido a la propiedad social de los medios de producción, pueden 
determinar las «proporciones» correctas, por ejemplo, entre inversión y 
consumo, industria y agricultura, etc. De vez en cuando se subraya que no 
siempre se dan en la realidad las proporciones correctas, pero éstas son 
posibles y, desde luego, necesarias para el debido funcionamiento de la 
economía. El mismo Stalin hizo esta afirmación *. En este caso es «ley» 
en un sentido muy especial y, por lo tanto, debiera utilizarse otra palabra. 
De vez en cuando uno se encuentra esta «ley» en críticas contrarias a la 
confianza excesiva en las fuerzas económicas «automáticas»; bajo este 
aspecto significa que hace hincapié en la primacía del control político 
consciente de las «proporciones» (es decir, principalmente sobre la inver- 
sión). Desgraciadamente, pocas veces se establecen los criterios objetivos 
con que hay que juzgar si los planificadores en un momento dado están 
infringiendo la «ley», excepto en aquellos casos donde hay errores mani- 
fiestos; por ejemplo, si el plan de inversión no consigue suministrar el 
metal y la energía necesarios para los objetivos de desarrollo del plan, 
queda bastante claro que las «proporciones» no son correctas. De forma 
parecida, la negligencia de la agricultura durante tantos años pudiera con- 


39 Op. cit., págs. 3840. 
4 Ibid., pág. 8. 


276 Economía soviética 


siderarse como conducente al quebrantamiento de esta «ley». Sin embargo, 
ha sido muy difícil invocar la «ley» como criterio en tanto en cuanto la 
desproporción no ha sido identificada como tal por los dirigentes políticos. 

También es cuestionable la doctrina referente a la prioridad de la sec- 
ción I (o bienes A) sobre la sección II (o bienes B), examinada en el ca- 
pítulo X. Esta doctrina origina otro tipo de preguntas: ¿Cuál es la priori- 
dad correcta? ¿Cuál es, realmente, el límite de la inversión? ¿Cuál el límite 
de la tasa de crecimiento que hay que planificar? Si la acumulación es apro- 
ximadamente el 25 por 100 de la renta nacional, ¿por qué no puede ser del 
40 o del 15 por 100? ¿Cuál es la proporción «legal»? Solamente podemos 
decir que hay una respuesta más o menos ortodoxa, aunque raramente se 
formula en esta forma: es «el principio de asegurar el máximo tipo posible 
de progreso técnico que determine el más rápido crecimiento de la pro- 
ductividad social de la mano de obra y del volumen de la producción 
social» 4. El objetivo es la mayor tasa posible de crecimiento. Pero lo que 
es posible en un momento dado depende de un gran número de factores, 
algunos de ellos «físicos» (por ejemplo, la fuerza trabajadora tiene que 
comer y vestir, lo que proporciona una plataforma esencial al fondo de 
consumo), otros son de naturaleza más abstracta (así, en tiempos norma- 
les, los incentivos traen consigo una mejora del nivel de vida más o menos 
constante). Puede que esto no parezca una ley económica, pero bien pu- 
diera ser una buena definición de la política económica subyacente en el 
llamado desarrollo planificado «proporcionado» de la URSS, A menos que 
tenga un significado en este sentido, la «ley» en cuestión no es más que 
la afirmación de que los planificadores soviéticos casi siempre toman las 
decisiones oportunas y no son (o no debieran ser) culpables de grandes 
incoherencias. 

También existe una ley de la conformidad necesaria de las fuerzas 
productivas y de las relaciones productivas, y aunque pueda parecer jerga 
escolástica, cuando Stalin la formuló originariamente en 1938, cumplía 
una importante finalidad político-económica. Según Marx, la historia pro- 
gresa a través de las contradicciones, y una de las principales fuerzas 
motrices del cambio histórico radica precisamente en la contradicción 
entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, como, por 
ejemplo, cuando las posibilidades de la era de la máquina estaban frena- 
das por la organización feudal de la sociedad. Tales situaciones son exce- 
lente campo de cultivo para una situación revolucionaria, donde el des- 
equilibrio se corrige con la violencia. Stalin se preocupó de librar a la 
URSS de esta contradicción. De aquí la ley de la «conformidad necesaria». 
Es verdad, las cosas marchan mal, surgen dificultades, pero si acaso lle- 
gan a tomar la forma de contradicciones, éstas no son «antagónicas», no 
conducen al conflicto y pueden resolverse con decisiones apropiadas del 
Gobierno y del Partido. En verdad que esta «ley» de hecho afirma que 


41 Katz, op. cit., pág. 103. El subrayado es mío. Un estudio matemático de este 
problema de máximos puede verse en B. Ward, Value and Plan, Ed. Grossman, Uni- 
versity of California, 1960. 
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hay que resolverlas siempre, puesto que cualquier alusión referente a que 
alguna vez no han sido resueltas estas contradicciones significaría que la 
ley inviolable ha sido violada. Por lo tanto, éste es un ejemplo más de la 
identificación de la acción del Estado (cualquier acción del Estado) con 
la necesidad objetiva, muy conveniente desde el punto de vista político, 
pero inútil o sin significado desde el punto de vista analítico. Algunos 
economistas soviéticos han criticado esta teoría, subrayando el papel que, 
de hecho, juegan las «contradicciones» en la vida económica soviética *, 


LA TEORÍA ECONÓMICA SOVIÉTICA Y LA NUESTRA 


Después de una largo período de estancamiento intelectual, la teoría 
económica soviética ha vuelto a revivir. Especialmente desde 1956, ha sido 
escenario de abundantes debates originales. Lo mismo ha sucedido en otros 
países comunistas, sobre todo en Polonia. Estas discusiones son parte fun- 
damental de la búsqueda de un nuevo equilibrio entre las órdenes cen- 
trales y la iniciativa local, entre las «campañas» políticas y la utilización 
ordenada de las fuerzas económicas. Están estimuladas por la búsqueda 
consciente de una utilización más eficaz de los recursos escasos en una 
economía más madura y compleja. En otras palabras, los debates de los 
economistas forman parte de la tendencia general hacia una inevitable 
reforma en el campo económico y, debido a que los objetivos económicos 
de los jefes del Partido apuntan necesariamente hacia estas reformas, así 
como a una nueva manera de enfocar los problemas, es muy poco pro- 
bable que este proceso se detenga. Aunque los debates han sido muy in- 
teresantes, muchas de las ideas expresadas no se aproximan demasiado 
al punto que debieran, y es posible que algunos economistas occidentales 
observen, un tanto divertidos, las confusiones de sus colegas soviéticos. 
Pero debieran moderar su ironía con una mayor consciencia del carácter 
inadecuado de numerosas teorías económicas occidentales sobre la diná- 
mica del cambio, y considerando que el problema de los países subdes- 
arrollados da lugar a muchos de los problemas con los que los econo- 
mistas soviéticos vienen luchando Y. Si el desarrollo económico se empren- 
de por acción deliberada del Gobierno, de forma que se modifiquen o 
ignoren las presiones del mercado, quedan rotas las líneas directivas que 
suministran las relaciones de mercado. Es necesario sustituirlas, pero ¿por 
qué? Si el mercado no proporciona las evaluaciones, ¿se pueden sacar de 
un seudomercado establecido en el interior de una computadora elec- 
trónica? ¿Es que el marginalismo y el concepto de coste de los factores 
sólo tienen sentido cuando hay un proceso continuo de reajuste a las 


42 Véase, por ejemplo, Y. Kronrod, en Voprosy stroitel'stva kommunizma v SSSR, 
Moscú, 1959. Esta «ley» está muy bien explicada en el valioso artículo de Kaufman, 
op. cit. La versión de Stalin, en 1938, puede consultarse en Problems of Leninism 
(edición inglesa de 1945), pág. 586. 

43 En el capítulo siguiente seguiremos tratando esta cuestión. 
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presiones del mercado, donde, por así decirlo, el agua encuentra su propio 
nivel? ¿Es que una teoría de precios derivada de un análisis del equilibrio 
se puede aplicar a una situación donde las proporciones son deliberada- 
mente fijas? ¿Acaso los economistas occidentales están de acuerdo en la 
manera de enfocar los problemas del desarrollo económico? ¿Podemos 
estar realmente satisfechos con las hipótesis filosóficas (casi siempre in- 
conscientes) que subyacen dentro de la economía del bienestar? A la vista 
de todos estos interrogantes parece más sensato considerar los errores 


y omisiones de los economistas soviéticos sin un complejo de superio- 
ridad que no está justificado. 


XII 


CONCLUSIÓN 


LA ECONOMÍA SOVIÉTICA Y LA TEORÍA ECONÓMICA DEL DESARROLLO 


El sistema soviético económico fue elaborado pensando en servir cier- 
tos objetivos y, sobre todo, la rápida industrialización de la Unión Sovié- 
tica. Aunque conservemos cierto grado de escepticismo respecto de las 
exageradas proclamaciones oficiales —de las que hablaremos en el Apén- 
dice—, tenemos que reconocer que las realizaciones del sistema son im- 
presionantes. A pesar de graves dificultades, grandes errores, mucho sufri- 
miento y crueldad, una guerra destructora, la URSS es hoy la segunda 
potencia y está retando públicamente a los Estados Unidos a una carrera 
económica, proclamando que para 1970 igualará las cifras de producción 
per capita de los Estados Unidos. Una vez más, el escepticismo respecto 
a las cifras reales no debe hacernos olvidar la importancia de lo realizado. 
Sin embargo, la economía parece sufrir de cierto número de defectos gra- 
ves: la distribución de los recursos se ha venido haciendo de una manera 
bastante irracional. Tal sería, más o menos, la conclusión que podría des- 
prenderse de los datos presentados en los capítulos precedentes. Estamos 
ahora en disposición de preguntarnos si no existe aquí una contradicción. 
Si la URSS ha conseguido superar numerosos y graves obstáculos a su des- 
arrollo y ha construido tan rápidamente su poderío económico, es po- 
sible que, después de todo, su política y su estructura económica no fueran 
tan irracionales. El sistema posee con toda seguridad algunas caracte- 
rísticas que han contribuido a ese rápido desarrollo. ¿Es posible que las 
debilidades y distorsiones analizadas en capítulos precedentes no fueran 
más que el lado malo de los métodos que tienen o tuvieron una lógica 
propia? ¿No habremos quizá adoptado de una manera implícita normas 
de juicio demasiado «occidentales», demasiado estrechamente económicas, 
para poder formar una base sana con la que apreciar los resultados obte- 
nidos por el sistema soviético? Son estas interrogaciones bastante graves 
y los reproches que contienen son ciertos. Si no lo comprendemos bien, 
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corremos el peligro inminente de caer en el error de mirar las caracte- 
rísticas esenciales del sistema económico soviético como simples aberra- 
ciones o como la proyección en el campo económico de la megalomanía 
de poder de determinados dirigentes. Un remedio bastante eficaz es el exa- 
minar las características del sistema que surgieron en respuesta a los 
problemas del desarrollo, tarea que resulta bastante fácil gracias al cre- 
ciente número de obras sobre desarrollo que producen los economistas 
occidentales que se han dedicado al estudio de cómo superar los obstácu- 
los de la industrialización en países subdesarrollados fuera del bloque 
soviético. 

Como guía para este análisis tomemos la costumbre soviética de la 
«campaña de opinión» en el campo económico, costumbre a la cual se 
asocian tantos derroches y excesos. La aparición regular de estas cam- 
pañas es, según la expresión oficial, propia del sistema. El método sovié- 
tico de industrialización fue una serie de saltos hacia adelante, cuya ex- 
presión formal fueron los planes quinquenales; dentro de estos planes 
quinquenales, la publicidad y los recursos se concentraban en determina- 
dos sectores sin tener en cuenta otras cuestiones importantes, lo que con- 
dujo a estrangulamientos que, a su vez, dieron lugar a nuevas campañas 
con tendencia al exceso en sus aplicaciones prácticas. Había una discon- 
tinuidad de esfuerzos que resultaba bastante clara, los métodos eran alta- 
mente políticos y el cálculo económico propiamente dicho quedaba rele- 
gado a segundo término. ¿Por qué? 

Una de las razones era, ciertamente, la estructura política. Bajo la di- 
rección absoluta del Partido, las actividades de funcionarios y directores 
quedan más o menos circunscritas por directrices procedentes de la cum- 
bre y referentes a la política básica. Cualquier cambio importante en la 
política de inversión, o incluso en el procedimiento técnico, requiere, por 
lo general, una decisión de la superioridad. Pero sucede que estos perso- 
najes están muy ocupados y a menudo no toman las decisiones hasta que 
la necesidad resulta verdaderamente urgente, o no detienen una campaña 
en marcha hasta que se ve claramente su nocividad. Entonces puede que 
haga falta otra campaña para poner las cosas en su sitio. La causa de todo 
ello radica en parte en la debilidad de las «fuerzas compensadoras» en la 
URSS: en Occidente estas fuerzas evitarían los excesos y harían inútil, 
en tiempos normales, la solución de la «campaña», tomando las iniciativas 
necesarias en el momento dado y de forma descentralizada. Hay que aña- 
dir que en la Unión Soviética, el Partido, en la medida en que reemplaza 
a las fuerzas económicas espontáneas, organiza sus propias actividades 
alrededor de las campañas, punto del que seguiremos hablando más ade- 
lante. Los que estudian la historia económica soviética conocen abundantes 
ejemplos de decisiones tardías que, una vez que han sido tomadas por las 
autoridades centrales, se convierten en campañas. He aquí dos ejemplos 
recientes: el cambio drástico hacia el consumo de combustibles no sólidos 
y la decisión de triplicar en siete años el volumen de la industria química. 
La historia de la agricultura soviética está cuajada de «panaceas» impues- 
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tas por el Partido, siempre llevadas demasiado lejos y sustituidas por otras 
campañas. 

Pero la explicación de esta manía de «campañas» no es suficiente bus- 
carla tan sólo en la lógica de la centralización política. Hay otras razones 
que seguramente nos pueden ayudar a explicar el alto grado de centra- 
lización. En el capítulo V ya nos hemos referido a una de estas razones 
en una larga cita de Oscar Lange en que comparaba la economía de guerra 
con los métodos soviéticos de industrialización. Pero como Oscar Lange 
es una importante personalidad de un Estado comunista, puede suceder 
que algunos lectores vean en sus escritos una apología del sistema antes 
que una prueba. Por eso creemos que es mejor citar a un americano que 
no parece haber estudiado la Unión Soviética ni haber visto, con toda 
seguridad, las formulaciones de Lange. Este señor escribió: «Un campo 
de experiencia puede proporcionar ciertas indicaciones: la planificación 
de la "guerra total”.» Este escritor se dedicó durante algún tiempo al es- 
tudio de los problemas de la planificación en tiempos de guerra y se ha 
sorprendido por la naturaleza de los problemas que se les plantean a los 
planificadores económicos en tiempos de guerra y en países subdesarro- 
llados...; «el proceso requería la rotura de una sucesión de estrangula- 
mientos críticos...; es decir, tanto la "guerra total” como la planificación 
del desarrollo de economías pobres y estancadas, implicaban cambios de 
estructura profundos y discontinuos y una distribución de recursos que 
en absoluto hace referencia a la situación del mercado» !. 

Myrdal, en el libro que ya hemos mencionado, hace hincapié en la com- 
plejidad de la tarea del desarrollo, la importancia de los factores político- 
sociales, la frecuente necesidad de movilizar a la gente con «slogans» pre- 
parados por los políticos si se quiere superar la inercia y el tradicionalis- 
mo. También podemos citar a Hirschmann y Perroux como los dos repre- 
sentantes más destacados de la idea llamada «crecimiento desequilibrado» ?. 
Todos los economistas aquí mencionados se preocupan sobre todo de la 
estrategia del desarrollo. Una vez que se ha tomado la decisión de «des- 
arrollar», la estrategia correcta no consiste en buscar la «optimación» en 
un sentido estrictamente económico, ni en emprender la imposible tarea 
de un progreso equilibrado en todos los frentes, sino que más bien hay que 
escoger métodos que faciliten la ruptura del «engranaje de los círculos vi- 
ciosos» que obturan todo movimiento de avance. Hay que tratar de provo- 
car tensiones creadoras, buscar el desequilibrio que pueda actuar como 
estimulante de mayores cambios. Los criterios económicos tradicionales 
tienen que ser sustituidos por otros nuevos relacionados con este concepto 
de estrategia. Hay que dar prioridad a ciertos sectores porque, según la 
frase de Perroux, «ejercen un excepcional poder desestabilizador» ?. Hirsch- 
mann dice que «en estos tipos fundamentales de decisiones de inversión 


1 B. Higgins, Economic Development, New York, Norton and Co., 1959, pág. 453. 
2 The Strategy of Economic Development, Yale, 1958, y La Coexistence Pacifique, 
Paris, 1958. 
3 Op. cit., pág. 478. 
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no es suficiente el completar, precisar o refinar los criterios habituales de 
inversión. Es preciso desarrollar medios completamente nuevos que nos 
permitan pensar y actuar en el dominio tan poco explorado de las secuen- 
cias eficaces y de estrategias de desarrollo óptimo» ^. 

Conviene notar que el enfoque y las prioridades de la escuela del «creci- 
miento desequilibrado» tienen muchos puntos en común con los principios 
adoptados por los planificadores soviéticos. Así, estos teóricos tienden a 
insistir sobre la necesidad de una organización consciente del desarrollo y 
planes quinquenales o decenales, porque «una evolución gradual tiene 
muchas posibilidades de destruirse a sí misma»3, Hirschmann y Perroux 
insisten sobre la necesidad de métodos modernos que impliquen una con- 
centración de capital en los sectores clave, a pesar de la escasez relativa- 
mente grande de capital y a pesar de que otros sectores, o procesos auxi- 
liares dentro del sector modernizado, continúan sin mecanizar, situación 
que es típica en gran parte de la economía soviética actual y que algunos 
críticos consideran como prueba evidente de la falta de racionalidad. Para 
Hirschmann, la falta de personas que tomen decisiones es un buen argu- 
mento para elegir las alternativas que «establecen incentivos y presiones 
que traen como consecuencia... decisiones de inversión inducidas» $, es 
decir, que obligan a tomar otras decisiones. Según estos criterios estraté- 
gicos, habría que dar prioridad a la industria pesada: «esto significa la 
existencia de otras industrias "básicas” o intermedias cuyos productos se 
distribuyen como inputs en numerosos sectores industriales en lugar de 
ser destinadas directamente a la demanda final. No cabe duda que tales 
industrias deben tener preferencia sobre las industrias de productos ter- 
minados (es decir, de bienes de consumo), si es posible, desde el punto de 
vista económico, establecerlas»”?,. En el caso de aplicarse esta política, 
ciertos conceptos tradicionales de la economía occidental deberían sufrir 
una transformación. Según dice Higgins, «... los ajustes necesarios no 
son puramente marginales. En este tipo de países, el crecimiento debe ser 
dirigido, y se hace necesaria una ”planificación sectorial”. Las diferentes 
tasas de crecimiento a las que se intenta ajustar la industria pesada, la 
industria ligera, las mejoras de la agricultura, los transportes y comuni- 
caciones, la vivienda, etc., corresponden a una política consciente. Esta 
clase de planificación implica un cálculo que, a su vez, implica una com- 
paración de costes y beneficios, pero que ya no es un cálculo puramente 
marginal» 8. 

No corresponde a este libro el dilucidar si los puntos de vista antes 
mencionados son válidos o no. La cuestión es que no proceden de la expe- 
riencia soviética y, sin embargo, los conceptos que defienden tienen algunas 
características familiares a los estudiosos de la economía soviética. No 


Op. cit., pág. 79. 

Higgins, op. cit., pág. 454. 
Op. cit., pág. 151. 

Ibid., pág. 118. 

Op. cit., pág. 451. 
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parece que todo esto sea pura coincidencia, sino que la eficacia y la ra- 
cionalidad adquieren una nueva dimensión en el contexto de la estrategia 
de desarrollo, incluso a los ojos de personas no marxistas y no comunistas. 

Hay una objeción bastante evidente para la aplicación de este análisis 
a la Unión Soviética. Puede argilirse que los economistas del «crecimiento 
desequilibrado» se preocupan de estimular los actos espontáneos, mien- 
tras que en una sociedad totalmente planificada como la URSS todo puede 
hacerse por acción deliberada del Partido y del Gobierno. De aquí podría 
sacarse la conclusión de que el crecimiento equilibrado es posible —quizá 
incluso solamente posible— en una economía de tipo soviético. Y, cierta- 
mente, uno de los protagonistas del «crecimiento desequilibrado», P. Stree- 
ten, ha llegado a comparar el «crecimiento equilibrado» con la «ley del 
desarrollo planificado (proporcionado) de la economía», tan querida de 
los teóricos soviéticos ?. 

Con toda seguridad que esta última posición se basa en una interpreta- 
ción equivocada de esa llamada «ley» o sobre una identificación del plan 
con los «balances» intersectoriales, incluso cuando el plan provee al cre- 
cimiento extremadamente desequilibrado -entre los diversos sectores. Pero, 
independientemente de ello, toda la razón de ser del enfoque soviético de 
la planificación a través del sistema de «campañas» radica en las limita- 
ciones naturales del «control» central o, más exactamente, en la necesidad 
de estimular no sólo a los ejecutantes, sino también a los controladores. 
Repetimos otra vez que es necesario rehusar el «mito totalitario» de la 
sociedad monolítica perfectamente obediente, en la que se puede decir 
a cada uno exactamente lo que tiene que hacer, como si en la Unión So- 
viética no existiera el problema de vencer a la inercia, incluso entre los 
mismos funcionarios del Partido. Las campañas son, entre otras cosas, el 
medio de aguijonear a los aguijoneadores, de movilizar a los controlado- 
res, de proporcionar indicadores de éxito a los funcionarios de todos los 
niveles. Las desviaciones que provocan las campañas son análogas a las 
distorsiones causadas por los indicadores de éxito en el nivel microeco- 
nómico y que han sido analizadas en el capítulo V. Es cierto que la im- 
portancia del mecanismo de control como estimulante del crecimiento es 
mucho mayor cuando, como sucede en el caso del sistema soviético, no 
existe una fuerza interna que induzca al crecimiento, donde la interven- 
ción de la autoridad y los objetivos fijados por ella deben actuar como 
sustitutivos del beneficio, que funciona de una manera automática * De 
aquí el papel primordial de la campaña como agente movilizador de los 
«controladores». De aquí el valor de los estrangulamientos como estimu- 
lantes del esfuerzo. Naturalmente, sería equivocado afirmar que los plani- 
ficadores soviéticos crean los estrangulamientos de forma deliberada, pero 
lo que sí es verdad es que adoptan ritmos de crecimiento que traen con- 
sigo agudas escaseces y tensiones al mismo tiempo que denuncia a aquellos 


9 «Unbalanced growth», en Oxford Economic Papers, junio de 1959, pág. 169. 
10 Véase el artículo de G. Grossman «Soviet growth: routine, inertia and pressure», 
en American Economic Review, mayo de 1960. 
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que desean adaptar el ritmo de crecimiento a los estrangulamientos (rav- 
nyatsa na uzkie mesta, como ellos dicen). Las tensiones y las «campañas» 
van juntas. 

Esta es la razón por la que el sistema de «campañas» parece tener su 
lógica. Implica también un enorme riesgo de gastos inútiles, de giganto- 
manía, de deformaciones burocráticas de todo tipo. Está claro que la ló- 
gica de las «campañas» como método en manera alguna pretende defender 
una determinada campaña, que puede ser un completo error debido o a 
un fallo en los cálculos o a la megalomanía de Stalin, o a otros factores 
irracionales. También es cierto que todo este enfoque implica ciertas debi- 
lidades inherentes y origina muchos de los problemas tratados en la par- 
te II de este libro. Sin embargo, debemos admitir que la adopción de estas 
técnicas de planificación no se debe solamente al capricho de un dictador 
todopoderoso o al interés egoísta de los apparatchiki, aunque han tenido 
un papel importante, y continúan teniéndolo, en el desarrollo de la eco- 
nomía soviética. 

Esta línea de pensamiento debiera llevar al lector atento a fijarse de 
nuevo en el concepto de racionalidad. Ya en el capítulo V hemos notado 
dos significados distintos: la distribución óptima de los recursos (es decir, 
sin perseguir otro fin que no sea el funcionamiento eficaz de la economía), 
y los medios más racionales desde el punto de vista económico para con- 
seguir ciertos fines. Es evidente que estos dos conceptos pueden contra- 
decirse mutuamente: las soluciones que permitan la distribución óptima 
pueden ser incompatibles con el logro de los fines postulados. Tomemos 
un ejemplo que no sea soviético: el Gobierno irlandés subvenciona la ac- 
tividad económica en las regiones de lengua gálica con el fin de preservar 
un sistema de vida que considera conveniente. De acuerdo con el fin fijado, 
no nos encontramos frente a una utilización antieconómica de los recursos, 
pero si reflexionamos sobre la lógica de la «estrategia del desarrollo», re- 
sulta bien claro que hay otros y más refinados «niveles» de racionalidad 
en el marco del crecimiento. Como el desarrollo implica acciones políticas 
y sociales que tienen su lógica propia, en la medida en que tales acciones 
sirven la causa del desarrollo hay que considerarlas como cumplidoras 
de fines económicos, pero si estas mismas acciones como tales pueden 
causar perjuicios económicos, y si se busca únicamente el medio más ra- 
cional —desde el punto de vista económico— de lograr determinados fines, 
podrían ser consideradas como ilógicas y absurdas. Utilizando otro ejem- 
plo no soviético que copiamos de Myrdal, pudiera muy bien ser que para 
algunos países el espíritu nacionalista fuese un factor esencial de unión, 
una fuerza motriz esencial para el desarrollo. En determinadas circuns- 
tancias ello podría originar la necesidad política de tomar medidas contra 
las firmas extranjeras, medidas que, consideradas en sí mismas, perjudican 
e] desarrollo '!. En suma, las situaciones ilógicas, vistas desde un nivel, 
pueden ser lógicas vistas desde otro. Al examinar algunas de las insufi- 


11 Op. cit., pág. 73. 


'onclusión 285 


lencias más manifiestas del sistema soviético, no debemos perder nunca 
e vista los fines perseguidos y los obstáculos que ha habido que salvar. 
lay también «economías externas» de orden político y social. 

Sin embargo, el hecho de perseguir ciertos objetivos no exime a quienes 
əs persiguen de arrostrar la crítica en todos los niveles de sus activida- 
es. El hecho de que haya habido que superar obstáculos no significa que 
an sido superados de manera inteligente. En cualquier caso, el reconocer 
¡ue se han perseguido ciertos objetivos no implica en modo alguno que los 
'bjetivos fueran «buenos», o que mereciera la pena el sacrificio impuesto 
1 pueblo, que no tuvo la oportunidad de elegir los objetivos o los medios. 
Jn juicio de valor sobre los fines y los medios no está dentro de nuestro 
ometido en la presente obra; sólo hemos planteado la cuestión para con- 
encer al lector de que este capítulo no es una apología. Una crítica más 
nmediata e importante se refiere al hecho de que, en la Unión Soviética, 
lgunos obstáculos se superaron con tan manifiesta brutalidad que el daño 
'ausado llegó a ser por sí mismo un verdadero obstáculo; un claro ejemplo 
le esto fue la colectivización forzada de los campesinos. Señalemos tam- 
ién el carácter desmesuradamente ambicioso del primer plan quinque- 
xal o de algunos planes sectoriales de fecha más reciente, que causa- 
'on un despilfarro tal que con menos precipitación se hubiera podido 
ograr una tasa de crecimiento similar a un coste humano y económico 
nuy inferior. Se ha incurrido en muchísimos cálculos erróneos, se ha des- 
rerdiciado una fabulosa cantidad de recursos con enormes proyectos «de 
restigio» (canales, «transformación de la Naturaleza», etc) que han uti- 
izado mano de obra forzada !. De ninguna manera, se diga lo que se diga, 
ran «necesarios» los errores y la coerción, aunque hayan sido justificados 
dosteriormente con las estadísticas sobre la tasa de crecimiento o la vic- 
oria en la guerra. Ni tampoco es legítimo decir que no existía otro método 
dara industrializar Rusia. Todavía, sin suscribir la equivocada doctrina de 
jue todo lo que es real es racional, de que todo lo ocurrido tenía que ocu- 
rir, sigue siendo cierto que lo que sucedió tenía cierta lógica, que estaba 
“elacionado con los problemas inherentes al rápido desarrollo de una Rusia 
osrevolucionaria, que muchos de los problemas con que tuvo que enfren- 
arse son comunes a todos los países subdesarrollados, y que nuestra 
magen de la eficacia relativa del sistema económico soviético debe tener 
>an cuenta este cúmulo de variedades. Hace falta una interpretación de la 
“acionalidad bastante más amplia que la adoptada por muchos economis- 
was occidentales que examinan el panorama soviético. Podemos añadir que 
sta visión más amplia podría ser adoptada, con gran ventaja, por algunos 
le los especialistas occidentales de Ciencia Política, que ven la estructura 
olítica soviética (incluyendo sus aspectos económicos) casi exclusivamen- 
te como la manifestación del hambre de poder por parte de los oligarcas 
totalitarios. Con toda seguridad hay mucho más. 


12 Véase N. Jasny, en Soviet Studies, abril y julio de 1961. 
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Hora es de volver a las interrogaciones planteadas en el capítulo V, 
cuando hablábamos de la naturaleza evolutiva de los problemas. Incluso si 
admitiéramos que el sistema soviético encaró con éxito —y a un coste 
muy elevado— la tarea de construir un gran Estado industrial moderno, 
podemos mantener con todo derecho que es incapaz de hacerle funcionar 
después de haberlo creado. Ésta es la conclusión que surge, de forma evi- 
dente, de la segunda parte de este libro y de las discusiones de los eco- 
nomistas que hemos examinado en el capítulo XI. Es posible que los ele- 
mentos genuinamente totalitarios del sistema de Stalin hayan facilitado, 
en su conjunto, la rápida creación de industrias básicas. El régimen facilitó 
el crecimiento, imponiendo prioridades, forzando un alto porcentaje de 
inversión, destruyendo el poder de los grupos sociales que presionaban 
por la satisfacción de unas necesidades que hubieran modificado las priori- 
dades nacionales. Las medidas de orden institucional, político o psicoló- 
gico se dirigían a este fin y a él sacrificaban la «eficacia», o más bien 
medían la eficacia en términos de crecimiento. Pero cuando Stalin murió, 
su sistema empezó a modificarse. El problema que se planteaba era saber 
si los argumentos que se derivaban de la «estrategia del desarrollo» eran 
todavía válidos. 


¿PUEDE EL SISTEMA SOVIÉTICO APLICARSE CON 
ÉXITO A UNA ECONOMÍA YA DESARROLLADA? 


La Unión Soviética se encuentra actualmente en una fase tal que lo 
mismo se la podría definir como el menos desarrollado de los países in- 
dustriales, o como el más desarrollado de los países subdesarrollados. Si 
tal afirmación puede parecer paradójica a la vista de las estadísticas de 
producción industrial, no por ello deja de ser cierta. El desarrollo sovié- 
tico ha sido extremadamente desigual: grandes sectores de la economía 
son muy primitivos, las condiciones de vida (sobre todo la vivienda) son 
pobres, el nivel de vida ha progresado relativamente poco después de 1928, 
contrastando mucho con el gran aumento de la producción industrial. Lo 
más probable es que parte de la explicación de estos hechos resida en la 
mala orientación de un gran volumen de producción industrial, junto con 
las grandes irracionalidades en la política de distribución de recursos du- 
rante el período stalinista. Esta política elevó la relación capital-producto 
muy por encima de lo que era tolerable, y aumentó exageradamente la 
producción de productos intermedios «innecesarios», que pasaron a engro- 
sar el índice de producción industrial sin conseguir un aumento propor- 
cional en la producción de productos terminados. Por lo tanto, el desarrollo 
fue demasiado desequilibrado, y Kruschev, aunque se ha esforzado por 
mantener un elevado ritmo de desarrollo para sobrepasar a los Estados 
Unidos en el poderío económico, ha tratado al mismo tiempo de empujar 
a los sectores económicos que se quedaron atrás en los tiempos de Stalin. 
Esta «interpretación» no está falta de fundamento, puesto que el mismo 
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Kruschev anunció que tal era su política}, existiendo muchas pruebas 
que demuestran haberse realizado acciones en ese sentido. Hay una toma 
de conciencia creciente sobre la idea de que el método de las «campañas» 
es perjudicial: la decisión tomada en enero de 1961 de planificar en forma 
continuada con cinco años de anticipación, es un buen ejemplo del aumen- 
to gradual de un enfoque más equilibrado de la planificación (aunque las 
decisiones sobre la agricultura tomadas en el mismo mes demuestran que 
los viejos hábitos de recurrir a las «campañas» son difíciles de eliminar). 

Aquí nos encontramos con una «contradicción» bastante importante. 
Todo el sistema de administración económica y control del Partido está 
incrustado en los antiguos métodos, fue creado para las campañas de 
desarrollo, los saltos hacia adelante, y está asociado con la tensión de 
cumplir los objetivos, los indicadores de éxito y demás. Es demasiado fácil 
atribuir la continuación de estos métodos, y la centralización que ellos im- 
plican, exclusivamente a los intereses creados por el aparato del Partido. 
No hay duda de que tales intereses creados son factor importante, pero 
también es cierto que las reformas fragmentarias con frecuencia llevan 
consigo su propio fracaso. Como hemos tenido repetidas ocasiones de ob- 
servar en el capítulo VII, las medidas parciales conducentes a otorgar ma- 
yores poderes de decisión a las personas situadas en niveles más bajos 
llevan con frecuencia a faltas de racionalidad todavía más grandes y obli- 
gan a volver a la centralización, porque, en ausencia de genuinas relacio- 
nes de mercado, solamente Moscú está en posición de determinar lo que 
se necesita. 

Pero al centro también le falta la información precisa sobre las nece- 
sidades reales y es incapaz de traducir sus demandas en órdenes precisas 
y viables. Ya hemos visto que los organismos de planificación están general- 
mente saturados por la creciente complejidad del cometido de relacionar 
una multitud de decisiones de producción y suministro relacionadas entre 
sí. Con la transición a una etapa económica más avanzada, la naturaleza 
de la racionalidad ha cambiado, por así decirlo, de signo. Las discusiones 
económicas, las ideas de hombres como Nemchinov, Novozhilov, Kantoro- 
vich, el hecho de que sus puntos de vista sean publicados y discutidos, de- 
muestra la existencia de una escuela de pensamiento bastante influyente 
que considera necesarios cambios importantes en la estructura económica. 
Sus oponentes, hombres como Katz o Gatovski, utilizan argumentos que, 
en esencia, están basados en el punto de vista de que la etapa de la «es- 
trategia del desarrollo» no ha pasado todavía y que los viejos métodos pue- 
den ser modificados sin ser descartados. Las costumbres y los intereses 
propios del aparato del Partido pueden muy bien inclinarse por apoyar a 
los «conservadores» sobre este punto, y pueden responder con nuevos 
«slogans» sobre nuevas campañas, lo que simultáneamente justificaría su 
mandato y la continuación de la técnica de las «campañas» que este man- 
dato trae consigo. Efectivamente, el «slogan» de Kruschev de que hay que 


13 Pravda, 21 de enero de 1961. 
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ganarle la carrera a América puede ser interpretado bajo esta luz. Sin 
embargo, la persecución de este fin es una contradicción más, puesto que 
requiere mucha mayor atención a la eficaz distribución de recursos (sobre 
todo debido a los esfuerzos emprendidos para desarrollar los sectores 
hasta ahora retrasados de la economía). Tiene que haber un cambio. 


LA EFICACIA DEL SISTEMA, EN COMPETENCIA CON OCCIDENTE 


Hasta hace muy poco tiempo, las comparaciones entre la economía so- 
viética y las occidentales eran por lo general completamente erróneas. Esto 
no se debía principalmente a problemas de estadística —que son siempre 
muy delicados—, sino a otra causa completamente diferente. La eficacia, 
si es que esta palabra tiene algún significado, es la capacidad de un deter- 
minado sistema o de unas determinadas medidas para resolver una deter- 
minada situación en un momento y en un lugar determinados. ¿Cómo, en- 
tonces, se puede comparar la marcha de una economía ya desarrollada, 
como la de los Estados Unidos o la Gran Bretaña, con los métodos utili- 
zados para industrializar bajo una estrategia del desarrollo? Es como com- 
parar el queso con el yeso. Sin embargo, con la emergencia de la Unión 
Soviética como potencia industrial, y teniendo en cuenta la insistencia de 
sus dirigentes en intentar sobrepasar a Occidente en poderío económico, 
aumenta la posibilidad de hacer comparaciones significativas entre los 
dos sistemas. Al menos es posible decir algo sobre el particular sin que 
sea absurdo. 

De todas formas, antes de abordar este tema conviene hacer una adver- 
tencia. Las realizaciones relativas de los dos sistemas en este o aquel sec- 
tor deben ser juzgadas tomando como referencia no un óptimo abstracto, 
sino el que es o podría haber sido posible. Esto se puede ilustrar tomando 
como ejemplo la gran superioridad de los Estados Unidos en la produc- 
tividad de la mano de obra empleada en la agricultura. Supongamos que 
sea cinco veces superior en los Estados Unidos que en la Unión Soviética 14. 
¿Qué conclusiones podemos sacar de esto? Sin duda alguna, antes de 
decir algo que valga la pena, debemos tomar en consideración los hechos 
siguientes: en la Unión Soviética el suelo es, como media, menos fértil; 
el clima, mucho menos favorable; el peligro de sequía y heladas, mucho 
mayor; la densidad de población rural con respecto a la superficie de 
tierra cultivable, también mucho más elevada, y apenas ha sido posible 
convertir a los campesinos en obreros no agrícolas más rápidamente de 
lo que en realidad se hizo. Hay que tener en cuenta también los factores 
humanos: el campesino ruso no es un granjero americano, y una gran 
parte de la mano de obra en la agricultura soviética la forman las mujeres. 


14 Según las fuentes de información soviéticas, la relación sería de 3:1 (por ejem- 
plo, Y. Yoffe, Plan. Khoz., núm. 3, 1960, págs. 50 y sigs.), pero parece que se ha au- 
mentado con bastante generosidad la mano de obra americana. Por otra parte, las 
estimaciones occidentales también tienden a sobreestimar la mano de obra agrícola 
soviética. 
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Todo esto no afecta en modo alguno a las muchas críticas que podemos y 
debemos hacer a la conducta de la agricultura soviética; también podemos 
subrayar que la productividad tanto de la mano de obra como de la tierra 
ha aumentado durante los treinta últimos años mucho más lentamente que 
en muchos países occidentales y, por lo tanto, podríamos sacar la conclu- 
sión de que el sistema de kolkhozy y sovkhozy no aporta nada especial 
conducente a un aumento de la productividad agrícola. Incluso algunos, 
sin faltarles la razón, considerarían demasiado cortés esta última frase. 
Pero sigue siendo cierto que, incluso si la política agrícola soviética hubie- 
se sido perfecta, la productividad hubiera sido de todas formas mucho 
más floja en la Unión Soviética que en los Estados Unidos. La eficacia es, 
pues, un concepto bastante engañoso *. De todas formas, nadie niega el 
hecho de que la productividad soviética en toda la economía está muy 
por debajo de los niveles de los Estados Unidos y que la economía sovié- 
tica está bastante peor equipada. Según las proclamas soviéticas, este 
retraso puede quedar superado alrededor del año 1970. En ausencia de 
informaciones adecuadas sobre la magnitud relativa de ambas economías, 
podemos permitirnos abrigar un cierto escepticismo en lo que se refiere 
a las estimaciones soviéticas de su posición relativa actual. Por ejemplo, la 
producción soviética industrial de 1960 puede que no haya llegado siquiera 
al 60 por 100 de la americana. Sin embargo, tal y como dijo Kruschev en 
el discurso en que citó esta cifra, esto sólo puede afectar a la pregunta 
de cuándo —y no si— la URSS sobrepasará a los Estados Unidos 'f. La 
Unión Soviética, según se dice, crece y seguirá creciendo a un ritmo mucho 
más rápido. Con aritmética seguridad sobrepasará a los Estados Unidos 
en sólo cuestión de tiempo, a menos que las armas nucleares interrumpan 
la inevitable marcha de la Historia. 

¿Es esto cierto? Admitiendo que el sistema de Stalin constituyó un me- 
dio de industrialización rápida, ¿puede el sistema soviético en su estado 
actual seguir conservando este ritmo? ¿Cuáles son sus elementos de fuerza? 

El sistema puede mantener un elevado tipo de inversión, porcentaje 
que permanecerá independiente de las fluctuaciones de la coyuntura y de 
las preferencias variables de los individuos. Actualmente la mayor parte 
de estas inversiones se consagra a los sectores que hasta la fecha estuvieron 
bastante abandonados (agricultura, vivienda, textiles, comercio al detall, 
etcétera), pero todavía se otorga, y se seguirá otorgando, una gran priori- 
dad a los sectores de la industria pesada, que son por sí mismos origina- 
dores del desarrollo. Este movimiento progresivo no parece que pueda ser 
interrumpido o afectado por las crisis o recesiones que afectan adversa- 
mente, de vez en cuando, el crecimiento de las economías occidentales 1. 


15 Véase la excelente exposición de los factores que afectan las comparaciones de 
productividad industrial, de W. Galenson, Labour Productivity in Soviet and American 
Industry, Columbia University Press, 1955. 

16 Pravda, 25 de enero de 1961. 

17 Véase, no obstante, la teoría del crecimiento cíclico en el régimen colectivista, 
de J. Olivera, Kyklos, 1960, págs. 229 y sigs. 
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El esfuerzo soviético puede recoger los frutos de la inmensa «inversión» 
en educación de los últimos años. También a la ciencia se le otorga una 
atención enorme, al conocimiento como tal, no solamente por las autori- 
dades, sino también entre la gente, porque la URSS ha escapado en gran 
medida de la «comercialización del hombre con mente infantil» alenta- 
dora de la pereza mental y de la ignorancia. Aunque el sistema educativo 
soviético tiene también sus grandes defectos, éstos son mucho menos apa- 
rentes en el campo científico y técnico. La concentración en la ciencia pura 
de tantos cerebros privilegiados tiene que acercar el día en que los rusos 
surjan como grandes innovadores. Aunque hasta aquí se han dedicado a 
copiar los métodos occidentales, a excepción de un estrecho campo, pre- 
dominantemente militar, no hay razón para que en el futuro no nos sor- 
prenda con algo más que sputniks. 

El desarrollo de nuevas ideas en la técnica industrial está extendiendo 
las posibilidades de automación de la industria, y el sistema económico 
soviético se puede adaptar magníficamente a la automación. La razón es 
que puede garantizar largas series de productos normalizados, planifica- 
dos con bastante anticipación, con poco riesgo de cambios inesperados, de 
competencia incontrolable u oposición de los sindicatos. Los científicos 
soviéticos con toda seguridad son capaces de producir el equipo necesario, 
a juzgar por sus realizaciones en el campo mucho más complejo de la 
astronáutica. 

También conviene subrayar que el sistema en general está bien adap- 
tado a un crecimiento rápido en la producción de productos básicos: 
minerales, acero, cemento, combustible, etc. Como ya se mencionó en el 
capítulo VI, los defectos asociados al sistema de indicadores de éxito 
afectan muy poco a dichos productos, puesto que son más o menos homo- 
géneos y, por lo tanto, bastante fáciles de planificar. La inversión a gran 
escala dedicada a la expansión de estas industrias básicas resulta más 
fácil debido a la existencia de un plan a largo plazo que hace posible un 
pronóstico bastante exacto de las necesidades de los años venideros, así 
como por la centralización de los medios de inversión. Las debilidades 
referentes a la adaptación, a la demanda de los consumidores, y los más 
finos ajustes de diversificación, no se manifiestan en estos sectores. 


Otra «ventaja» muy importante en la carrera del crecimiento reside en 
el mismo subdesarrollo, y esto de dos maneras: en primer lugar, la exis- 
tencia de cierta ineficacia en la utilización de recursos, o el subempleo o 
mal empleo de la mano de obra en la agricultura, etc., proporciona reser- 
vas utilizables en el movimiento de progreso, reservas de las que no se 
dispone en los países en que ya han sido agotadas. En este sentido, la 
manifestación de ineficacias pasadas o presentes es prueba de un creci- 
miento adicional potencial, a menos que se pueda demostrar que el siste- 
ma es incapaz de curar dichas ineficacias. Una segunda «ventaja» del sub- 
desarrollo es el estímulo que proporciona al crecimiento, por el alto grado 
de demandas urgentes e insatisfechas de más bienes materiales. La Unión 
Soviética necesita muchísimas cosas. Los Estados Unidos, por el contrario, 
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han alcanzado un punto de saturación en muchos sectores de su economía. 
Cualquier aumento importante en su producción de productos agrícolas, 
coches, lavadoras, podría más fácilmente originar problemas que satisfac- 
ciones; ya es bastante difícil vender lo que está producido. Mientras que 
en la Unión Soviética se hace necesaria la expansión, y hay muchas posi- 
bilidades de reducir los costes introduciendo técnicas modernas, por ejem- 
plo, muchos bienes de consumo duraderos todavía se fabrican como sub- 
productos de la maquinaria pesada en los llamados tsekhi shirpotryoba 
(talleres de bienes de consumo) descritos en el capítulo 1. 

A esta lista de factores que, en su conjunto, son favorables a la Unión 
Soviética, algunos añadirían una supuesta superioridad en el comercio 
internacional. El doctor Balogh, por ejemplo, quiere ponernos sobre aviso 
contra una posible intensa competencia soviética en los mercados mun- 
diales; otros autores menos serios nos ponen la carne de gallina con his- 
torias de ofensivas comerciales masivas. Resulta imposible exponer aquí 
con detalle las razones de nuestro escepticismo ante tales alarmas, pero 
es cierto que existe fundamento para el mismo: a pesar del considerable 
aumento de su comercio internacional desde el principio de la guerra de 
Corea, el comercio soviético con el mundo no comunista era todavía muy 
pequeño en 1959, la mitad o menos del de un país como, por ejemplo, 
Holanda !8. Salvo en los casos en que el comercio del otro país ha quedado 
interrumpido con el Occidente por razones de orden político (como el 
caso de Cuba en 1960 o Egipto en 1956), la participación soviética en el 
comercio ha sido generalmente muy modesta. El sistema algo burdo y bu- 
rocrático de las sociedades de comercio exterior no favorece las prácticas 
comerciales eficaces. 

Aunque es cierto que el monopolio del comercio exterior ha ser- 
vido —y seguirá sirviendo— para procurar ciertas ventajas políticas a la 
Unión Soviética, el creer que la URSS está o estará muy pronto en condi- 
ciones de «inundar el mercado mundial» parece bastante infundado. La 
exportación presupone un excedente exportable muy considerable, por en- 
cima de las necesidades internas de la propia Unión Soviética y de sus 
aliados. Entre éstos, solamente la China continuará solicitando una gran 
parte de las exportaciones soviéticas de bienes de equipo. De momento no 
hay nada que denuncie la puesta en marcha de un plan capaz de lograr 
estos excedentes exportables. Actualmente el petróleo es una excepción 
importante, pero incluso el petróleo resulta enojoso para el Occidente sólo 
porque, gracias en gran parte a nuestras propias restricciones de impor- 
tación, se envía nada más que a unos pocos países en lugar de «ser absor- 
bido» por el inmenso mercado mundial. Constituye una falta de realismo 
deducir de las estadísticas del desarrollo proyectado de la producción la 
aparición de grandes excedentes exportables. Es obvio que todo depende 
de la propia utilización soviética. Por ejempló, la producción soviética de 


18 El volumen del comercio soviético se compara generalmente con 1950 ó 1937, 
cuando estaba muy por debajo de lo normal. Su crecimiento parece mucho menos im- 
presionante si lo comparamos con 1913, o incluso 1930. 
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acero ha aumentado de una manera espectacular, pero a pesar de ello se 
exporta muy poco, y su utilización en Rusia está continuamente restrin- 
gida, por ejemplo, en la construcción. 

Otros analistas, como Isaac Deutscher, creen que la unidad económica 
del bloque soviético y la especialización y planificación común que esta 
unidad hace posible constituyen un factor de fuerza. El lector de la pre- 
sente obra, que ya debe haberse dado cuenta de las serias dificultades 
con que se tropieza al tratar de lograr una coordinación adecuada, incluso 
en los sovnarkhozy en el interior de la URSS, abordará estas ideas con la 
precaución debida. No podemos negar que existe una forma de coordina- 
ción de los planes y del comercio a través del COMECON. Sin embargo, 
sus límites son muy fáciles de ver. Todavía está por demostrar que es más 
fácil para dos países soviéticos que para dos países «capitalistas» el coordi- 
nar sus economías a través del comercio. De toda formas, estas solucio- 
nes sólo se extienden a la China de una manera muy parcial. Aunque es 
cierto que se realizan acuerdos comerciales a largo plazo relacionados 
con los planes también de largo plazo, sería ir demasiado lejos el adscribir 
una superioridad comercial al sistema soviético. 

No hace falta analizar aquí los puntos débiles internos del sistema 
soviético, puntos que deben ser contrapuestos a los elementos favorables 
anteriormente mencionados, puesto que en la parte segunda de este libro 
los hemos estudiado ampliamente. Es suficiente el recordar algunos de 
los más importantes. Primeramente, está la tendencia de los organismos 
planificadores a estar siempre desbordados por la complejidad de sus ta- 
reas, sobre todo en lo que se refiere a la relación entre la producción y las 
decisiones de suministro, debido a que, por falta de criterios de mercado 
y precios, no pueden delegar la toma de decisiones en los niveles locales 
y empresariales. En segundo lugar, la agricultura todavía está planificada 
de forma ineficaz, ocasionando grandes gastos inútiles. En tercer lugar, la 
relación entre la producción y la demanda fracasa insistentemente; la po- 
sición del consumidor y ciudadano de cara a quienes deben —o deberían— 
satisfacer sus necesidades no es en absoluto satisfactoria y está muy por 
debajo de los niveles normales de Occidente. También están los problemas 
complejos e interrelacionados de la reforma de precios, criterios de inver- 
sión, innovaciones, indicadores de éxito, que ya hemos examinado en los 
capítulos VI y VII. Una de las incógnitas con que nos encontramos al exa- 
minar las posibilidades de que la Unión Soviética «sobrepase» a los Esta- 
dos Unidos es precisamente si se harán los ajustes necesarios y de qué 
manera se llevarán a cabo. He aquí las dificultades con que hay que en- 
frentarse si se quiere que el sistema sea apto para resolver los problemas 
de una economía desarrollada, que son bien distintos a los de la economía 
subdesarrollada, originando muy delicadas cuestiones en los planos econó- 
mico, doctrinal y político. No hay ningún indicio de que estos ajustes 
puedan realizarse sin disminuir los tipos de crecimiento y sin ocasionar 
cambios políticos y sociales que pudieran tener muy vastas consecuencias. 
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Hay muchos otros factores que pueden tender a ralentizar este des- 
arrollo. Uno de ellos es la dificultad con que se tropieza al tratar de 
desarrollar la producción agrícola, dificultad que sólo se puede explicar 
en parte por fallos institucionales. Cuando se está explotando casi toda 
la tierra cultivable, el aumento de la producción exige una intensificación 
considerable: muchos más fertilizantes, nuevos sistemas de irrigación, 
nuevas carreteras y muchas otras cosas que requieren grandes esfuerzos, 
pero cuyo rendimiento irá disminuyendo. La localización de algunas re- 
servas importantes de minerales y de combustibles está trayendo consigo 
un desplazamiento de la industria hacia el Este, aunque en estas regiones 
hay pocas ciudades, poca mano de obra y muy pocas carreteras y ferro- 
carriles. Esto trae consigo grandes gastos de capital social. La rapidísima 
expansión de los primeros años se debe en parte al hecho de que era 
posible utilizar mucho más intensamente las zonas urbanizadas y los fe- 
rrocarriles ya existentes, así como los recursos naturales más accesibles. 
Como es natural, surgieron grandes tensiones en los ferrocarriles y una 
seria superpoblación en las ciudades, pero en cambio se hizo posible la 
concentración de recursos en el desarrollo industrial. La relación capital- 
producto va sin duda a aumentar. Finalmente, ya hemos hablado de que el 
propio retraso actúa como estimulante del crecimiento. Este estímulo se 
va haciendo cada vez más débil a medida que el crecimiento progresa, lo 
cual no ocurre solamente en un sentido vago y psicológico, sino en la 
realidad. Poco a poco el espectro de la superproducción empezará a surgir 
—ya ha surgido en algunos productos, como hemos visto anteriormente—. 
Ello significa el final de una etapa en la que todo lo que se producía podía 
«ajustarse» fácilmente al objetivo del crecimiento cuantitativo. Ahora se 
necesitan «productos perfectos»; la calidad y las demandas del consumidor 
no pueden ser ignoradas. Tiene que haber una mayor diversificación, aun- 
que resulte mucho más fácil aumentar la producción cuando estamos pro- 
duciendo a plena capacidad unos cuantos artículos normalizados °. Aunque 
todavía no plantea graves problemas, debido a que la economía sufre aún 
la escasez de muchos productos, todo esto irá produciendo cada vez ma- 
yores dificultades a medida que la Unión Soviética se vaya acercando a los 
niveles americanos. (Quizá merezca la pena mencionar aquí, de pasada, que 
mientras la producción soviética de bienes de consumo tiene que ir lo- 
grando una mayor diversidad, en los países occidentales hay una tendencia 
a la «standardización» o concentración en unos cuantos modelos. Quizá un 
día nos encontremos a medio camino...) 

Es cierto que en toda evaluación de los ritmos de desarrollo de los 
mundos soviético y occidental sería esencial tener en cuenta las políticas 
económicas y las posibles dificultades de los países occidentales. De los 
discursos de Kruschev se puede sacar la conclusión de que él espera que 
el Occidente se vea cada vez más afectado por sus «contradicciones anta- 


19 P. J. D. Wiles, en su libro Growth versus Choice, ya citado, insiste abundante- 
mente sobre este punto. 
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gónicas», y, ciertamente, no son las más pequeñas las que se manifiestan 
en las relaciones con las antiguas colonias y, más generalmente, con los 
países subdesarrollados. Conviene recordar que, en los últimos años, países 
«capitalistas» como Alemania Occidental, Japón, Italia, han igualado los 
tipos del crecimiento industrial soviético, y que el sistema occidental ha 
demostrado una gran superioridad en el campo de la distribución de re- 
cursos, tan distinto al del desarrollo en términos globales; de todas for- 
mas, no hay fundamento para mostrarse demasiado complacientes con la 
posición relativa de Occidente. Por otra parte, a veces se puede encontrar 
entre los observadores occidentales un espíritu pesimista, que bien pudiera 
basarse en el profundo conocimiento de los elementos de debilidad e ines- 
tabilidad de la economía occidental, combinados con la falta de visión 
de los tremendos problemas con que se enfrentan los planificadores sovié- 
ticos cuando tratan de encontrar una fórmula de adaptación de su sistema 
a las necesidades de la mitad del siglo xx. Las «contradicciones» no son 
un monopolio occidental. 


¿MODELO PARA LOS PAÍSES SUBDESARROLLADOS? 


Una de las vías más importantes con que cuenta el sistema soviético 
para influir sobre los pueblos no comprometidos es la de la creencia, 
bastante extendida, de que la URSS —y quizá también China *— demues- 
tra hasta qué punto es posible transformar rápidamente un país agrícola 
en una gran potencia industrial. En la primera parte de este capítulo he- 
mos visto que ciertos economistas occidentales que estudian los problemas 
del desarrollo fuera del bloque soviético recomiendan seguir una política 
que es en muchos aspectos similar a la de la URSS. También es hasta cierto 
punto verdad que en muchos países subdesarrollados existen los mismos 
obstáculos que se suprimieron sin piedad bajo la égida de Stalin. El 
Partido destrozó el «engranaje de los círculos viciosos», para utilizar de 
nuevo la frase de Hirschmann. Obligaron a los campesinos y a otros in- 
tereses privados a adaptarse a las prioridades y necesidades financieras 
de los planes de rápida industrialización. Impusieron una ideología de la 
industrialización. Gracias a un estado de Partido único, a la organización 
-del Partido, a la supresión de toda persona o grupo que tuviera opiniones 
contrarias, consiguieron movilizar al pueblo y llevar a cabo la reforma a 
pesar de su elevado coste y del mucho sufrimiento. Todo esto es otra ma- 
nera de decir que el aspecto totalitario del régimen soviético, que para 
nosotros los occidentales resulta tan repugnante, puede ser en realidad un 
atractivo para los estadistas e intelectuales de los países subdesarrollados, 
quienes, por razones analizadas en otro lugar ?!, se sienten incapaces de 


Re 


me 


20 El estudio de la economía china, aunque es muy conveniente, no entra en el 
cuadro de esta obra ni en los conocimientos de su autor. 

21 Véanse las obras ya citadas de Myrdal y Hirschmann. Véase también A. Nove, 
«The Soviet Model and Underdeveloped Countries», en International Affairs, enero 
de 1961. 
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romper los círculos viciosos, incapaces de movilizar sus campesinos apá- 
ticos y a veces obstruccionistas, incapaces de triunfar sobre diversos inte- 
reses creados, incapaces de dominar las crisis de inflación y de balanza de 
pagos que parecen acompañar inexorablemente las tentativas de desarrollo. 
Las consecuencias prácticas de la solución por la que abogan Myrdal, 
Hirschmann y otros de su misma forma de pensar, puede llevar bastante 
lejos, lo quieran ellos o no, por el camino del despotismo político y del en- 
tusiasmo ideológico, porque este camino sólo puede resultar eficaz a un 
Gobierno que se haga cargo de gran parte de la economía y que persiga el 
objetivo del desarrollo con un fervor que no suele estar asociado ni con 
la democracia ni con la tolerancia. Es interesante observar que Bauer, que 
se opone a este enfoque en su conjunto, es muy consciente de todo ello 
y lo utiliza como argumento contra toda industrialización patrocinada por 
el Estado ??, 

Hay cierto número de características en el modelo soviético que debe- 
rían servirnos de advertencia antes que de ejemplo. Debemos recordar 
que cuando se lanzó el primer plan quinquenal en 1928, la Unión Soviética 
ya poseía alguna industria, importantes cuadros técnicos, científicos y 
estadísticos, un sistema ferroviario bastante extenso y, quizá lo más impor- 
tante de todo, excedentes alimenticios. Todo esto proporcionó una base y 
un margen que no poseen los países superpoblados de Asia. Los desastres 
de la colectivización forzada trajeron consigo un fuerte descenso de la pro- 
ducción agrícola de la URSS. En 1933 hubo verdadera escasez y hambre. 
La persecución del modelo soviético de colectivización, la entrada en lucha 
con los campesinos propietarios, pudiera tener fatales resultados en Asia, 
tanto para el pueblo como para el régimen. Es cierto que la experiencia 
china parece haber sido bastante diferente, y también es cierto que pueden 
resultar indispensables algunos cambios provocados por el Gobierno en los 
sistemas arcaicos de explotación. Pero si el problema campesino es verda- 
deramente un factor primordial en el engranaje de círculos viciosos 2, el 
sistema soviético de resolverlo no debe servir de modelo para nadie. La 
ideología de la industrialización de tipo soviético tiende, en efecto, a re- 
forzar la posición de los elementos que desprecian a los campesinos y que 
están demasiado inclinados a pasar por alto los problemas agrícolas. Las 
autoridades soviéticas han destruido en gran parte el artesanado y la in- 
dustria del pequeño taller privado, lo cual contribuyó al rápido descenso 
del nivel de vida a principios de la década de 1930, representando una 
pérdida en términos materiales y humanos que podría haberse evitado. Lo 
mismo podemos decir de la supresión del comerciante privado, como parte 
de la lucha contra el «especulador», cuando el Estado era incapaz (y en 
ciertos aspectos todavía lo sigue siendo) de reemplazarlo con eficacia. Por 
último, pero no lo menos importante, el absoluto rechazo de los criterios 
convencionales de racionalidad económica y la confianza depositada en el 


22 Véase P. Bauer, United States Aid and Indian Economic Development, Washing- 


ton, 1959. 
23 Sobre esta cuestión en su conjunto, véase A. Erlich, op. cit. 
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método de las «campañas», contra las que no se podía luchar por no existir 
la libre expresión de opinión de los que se sentían perjudicados, condujo 
a unos gastos que los países subdesarrollados deberían hacer todo lo po- 
sible por evitar. «Slogans» como el de «no hay fortaleza que los bolche- 
viques no puedan tomar», y otros similares dirigidos en China contra los 
llamados «derechistas», abren la puerta de par en par a políticas irracio- 
nales, sea cual sea el criterio con que se las enfoque. 

La «magia» del ejemplo soviético proviene en parte de la aceptación 
como válidas de las estadísticas oficiales soviéticas que se refieren a la 
tasa de crecimiento, que, si efectivamente fueran ciertas, serían una de- 
mostración de pura magia. Los economistas occidentales no son muy dados 
a creer en milagros en lo que se refiere a la economía, incluso bajo la 
égida de Stalin, y esto es lo que les lleva a desconfiar de los índices. No 
podemos dudar de que la rápida industrialización de la URSS es un hecho 
cierto, pero estas cifras, reducidas a lo que les corresponde, pueden com- 
pararse con las del Japón, lo que nos recuerda que también hubo un 
camino japonés hacia el desarrollo que no fue ni comunista ni occidental. 
Empero, en un libro dedicado a la Unión Soviética, lo único que podemos 
hacer es mencionarlo. 

Finalmente, parece bastante importante el apercibirse de que, aunque 
los métodos soviéticos fueron bastante brutales y muchas veces irracio- 
nales, pocos serán los que presten oídos a estas advertencias si los que 
las profieren no se muestran conscientes de los muy serios problemas con 
que tienen que enfrentarse los países subdesarrollados que tratan de mo- 
dernizarse. La solución occidental, basada en el libre juego del mercado, 
es a menudo inaplicable y no conduce a ninguna parte. Como ha dicho un 
economista americano: «el laisser-faire no resolverá la cuestión, y la pla- 
nificación totalitaria tampoco lo resolvería bien» ?*, Aunque sea cierto que 
este último sistema no resuelve bien los problemas, los dirigentes de los 
países subdesarrollados terminarán adoptándolo si no tienen otro mejor 
en su lugar. De aquí la necesidad imperativa de una búsqueda creadora en 
torno al problema del desarrollo en diversos países, y al de las caracterís- 
ticas positivas y negativas del sistema soviético en las diferentes etapas del 
proceso de industrialización. 


24 B. Higgins, op. cit., pág. 456. 


APÉNDICE 


NOTA SOBRE LA DISPONIBILIDAD Y FIABILIDAD 
DE LAS ESTADÍSTICAS SOVIÉTICAS 


Disponibilidad.—Hace algunos años hubiera sido mucho más fácil con- 
feccionar una pequeña lista con las cifras que eran disponibles. El que 
esto ya no se pueda hacer hoy es señal de la «liberalización» lograda 
después de la muerte de Stalin, o más bien desde 1956, fecha en que em- 
pezó la publicación sistemática de estadísticas económicas después de un 
largo período de interrupción. Sin embargo, todavía existen lagunas im- 
portantes, y aquí vamos a citar las más graves: 

a) Faltan las cifras de producción de algunos productos industriales: 
metales no férricos, barcos, aviones, numerosos productos químicos, parte 
de la maquinaria, así como el armamento militar. 

b) Aunque en la actualidad están apareciendo cada vez más datos 
sobre la distribución de la mano de obra, incluyendo la agricultura y el 
Ejército !, las cifras de determinadas industrias no son comunicadas en 
larios. 

c) Hay muy escasa información sobre los ingresos, tanto de los asa- 
lariados como de los campesinos. Las informaciones que tenemos hay que 
irlas sacando de datos desperdigados y poco concretos. Sin embargo, 
Polonia, Hungría y Checoslovaquia publican estadísticas detalladas de sa- 
larios. 

d) No se dispone de datos sobre la renta nacional ni sobre la produc- 
ción industrial bruta sino en términos de índices globales o totales que 
no están desglosados en sus diversas partidas, aunque sí de vez en cuando 
en porcentajes aproximados. 

Sin embargo, hay que creer lo que se debe creer. Ya pasó a la historia 
el día en que había que buscar los datos estadísticos en los discursos de 
los dirigentes y contentarse con porcentajes de base desconocida. Los com- 


1 Hasta que en 1960 se tomó la decisión de publicar las cifras efectivas de las fuerzas 
armadas, no existía publicación alguna conteniendo el número de campesinos y la 
distribución de la población según su edad y sexo, sin duda para evitar el cálculo por 
deducción. 
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pendios estadísticos sobre la economía en su conjunto, sobre la agricul- 
tura, sobre diversas Repúblicas y localidades, sobre los transportes, etc., 
junto con la información sobre el censo de 1959, nos proporciona una 
masa apreciable de estadísticas con las que podemos trabajar, a pesar 
de las lagunas existentes. Una de las dificultades es que muchas de las 
cifras dadas no están bien definidas: hay una extraordinaria falta de 
notas explicativas y, aunque se están realizando pequeños esfuerzos para 
remediarlo, nos hace muchísima falta una explicación más amplia. Es- 
peramos con impaciencia una nueva edición de un manual sobre las es- 
tadísticas económicas ?. La falta de claridad en las definiciones y, sobre 
todo, los cambios de definiciones, son un peligro constante; esto afecta a 
los datos del presupuesto y también a cierto número de cifras y de índices 
de producción. 


FIABILIDAD: CIFRAS DE PRODUCCIÓN FÍSICA 


a) Industria.—Sea cual sea la vaguedad de las definiciones, la primera 
pregunta que nos debemos hacer es la siguiente: ¿son ciertas estas cifras, 
o son inventadas? Hay muy pocas personas que en la actualidad sigan 
creyendo que son inventadas. Las pruebas de lo contrario son bastante 
evidentes. A pesar de los documentos capturados 3, a pesar de la presencia 
en Occidente de diversos funcionarios soviéticos huidos de la URSS, no 
hay ninguna prueba que demuestre que los estadísticos soviéticos se in- 
ventan las cifras con fines propagandísticos. Con esto queremos decir que 
nadie da la orden de imprimir la cifra de 400 a sabiendas de que la ver- 
dadera es 350. Hay otro hecho que viene a apoyar esta afirmación, y es el 
de que cuando ciertas cifras podían ocasionar el descrédito, se suprimían 
sencillamente. Se publicaban muchos años después y se podía observar 
que en el año «suprimido» había tenido lugar un descenso en la producción. 
Si fuese posible inventar simplemente este método, no tendría ningún 
objeto. Por supuesto, debemos observar que la supresión selectiva de las 
cifras constituye un medio de falsear un cuadro estadístico, pero no se 
trata de una invención. El no decir toda la verdad no es lo mismo que 
mentir. Por lo tanto, podemos sacar la siguiente conclusión: si las autori- 
dades soviéticas anuncian que en determinado año la producción de acero 
ha sido de 60 millones de toneladas, o que el número de pares de zapatos 
producidos es de 300 millones, estas cifras concuerdan con las de la Oficina 
Central de Estadística de Moscú *. Sin embargo, todavía hay que poner al- 
gunas cosas en su sitio. Una de éstas se refiere a las ambigijedades de la 
definición. La producción de calzado incluye algunas veces solamente el 


2 Había un manual de este tipo titulado Slovar-spravochnik po sotsia'Ino-ekonomt 
cheskoi statistike, pero fue publicado por última vez en 1948. 

3 En particular, el Plan de 1941, publicado en América por el American Council of 
Learned Societies, después de habérselo quitado a los alemanes. 

4 Esta es también la conclusión general a la que llega G. Grossman en su examen 
de Soviet Statistics of Physical Output of Industrial Commodities, Princeton, 1960. 


Apéndice 299 


calzado de cuero; otras veces, todo el calzado; la definición de calzado de 
cuero puede cambiar y, de hecho, cambia; la producción artesana puede 
no estar incluida en el año-base, sin que conste en ninguna parte. Hay 
más, la mayoría de las mercancías a que se refieren las estadísticas no 
son homogéneas; en realidad, se trata de una gran variedad de productos 
reunidos bajo una denominación común por razones de comodidad. El 
método empleado para la formación de estos grupos no suele especificarse. 
Por supuesto que esto también sucede con estadísticas similares en todos 
los países. Pero la cuestión es que las recompensas recibidas por el cre- 
cimiento son tan considerables en la industria soviética que los cambios 
de definición y los ajustes realizados a las definiciones en nivel local pue- 
den buscar deliberadamente los resultados más propicios desde el punto 
de vista de la publicidad estadística. Este punto es también importante 
para establecer la fiabilidad que podemos otorgar a los índices globales, 
y sobre él volveremos más adelante. 


Las cifras publicadas pueden reflejar fielmente los datos de que se 
dispone en Moscú, pero estos datos pueden ser falsos debido a las exa- 
geraciones estadísticas de los organismos que comunican las cifras, espe- 
cialmente las empresas. Estos organismos están interesados en proclamar 
el cumplimiento del plan y, por lo tanto, pueden verse tentados a exage- 
rar. Hay algunas informaciones dispersas que hablan de las medidas to- 
madas contra directores que se han dedicado a tales prácticas, lo que con- 
firma la existencia del peligro, aunque se toman medidas para reducirlo al 
mínimo. La estrecha relación que existe entre la producción y la distribu- 
ción (sbyt) pone límite a las dimensiones del posible engaño: comunicar 
una producción no existente que nos pueden obligar a entregar, sería me- 
terse en un verdadero lío. También hay a veces tentaciones de ocultar la 
verdadera producción, con el fin de tener unos «stocks» a mano o para 
ocultar el hurto o el tráfico más o menos legal. Por otra parte, las mer- 
cancías defectuosas con frecuencia van a parar a los consumidores, hacién- 
dolas pasar por productos normales, escapando a la vigilancia de los ins- 
pectores de la calidad. En definitiva, es de esperar cierta exageración en 
los datos, y no cabe duda que las posibilidades que tienen estas exagera- 
ciones de pasar inadvertidas varían según los sectores y las épocas. A 
menos que se muestre que varía el grado de exageración, la tasa de 
desarrollo no resultará afectada por una razón evidente: la «ley de la cons- 
tancia del engaño», que el autor de estas líneas «inventó» en 1956 5. No hay 
nada que nos permita afirmar, por lo menos en la industria, que los por- 
centajes de crecimiento a partir de, por ejemplo, 1937 ó 1950, hayan sido 
afectados por falsificaciones realizadas en la base f, Sin embargo, son pre- 
cisamente las maniobras realizadas dentro del sistema de indicadores de 
éxito —sin llegar a engaño— las que resultan más perjudiciales. Basta con 
rememorar el capítulo VI, donde hemos enumerado toda una serie de 


5 En Lloyds Bank Review, 1956, pág. 3. 
6 Ésta es también la conclusión de Grossman, op. cıt., pág. 133. 
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«trucos» de cómo el director que se empeña puede distorsionar la verdad 
sin violar los reglamentos. 

Queda claro que hay que tener bastante cuidado al interpretar las di- 
versas cifras, ya que es posible la exageración, pero también un exceso de 
escepticismo puede conducirnos a resultados desafortunados. De esta for- 
ma, cierto comentador americano se fijó en que las cifras de producción 
de paño de algodón y lana eran inferiores a las del año precedente en 
términos físicos, mientras que el informe estadístico oficial hablaba de un 
aumento, y concluyó por decir que esto era evidencia del engaño. No lo 
era: había tenido lugar un cambio en la base de la información estadís- 
tica, pasando de metros lineales a metros cuadrados, cuyo objeto era pre- 
cisamente el evitar los subterfugios de aquellos que trataban de cumplir 
el plan haciendo más estrecho el paño. Esto demuestra el peligro de utili- 
zar la hipótesis del «engaño». Es mucho mejor suponer que las cifras re- 
presentan cierto aspecto de la realidad y proceder a examinar con cuidado 
el campo y definición a que corresponden. 


b) Agricultura.—Durante muchos años, y hasta 1953, los datos sobre 
las cosechas se expresaban en términos de «rendimiento biológico», por 
razones de las que no podemos hablar aquí”. N. Jasny ha tenido el gran 
mérito de ser el primero en calcular de manera ingeniosa y con una exac- 
titud sorprendente la extensión de las exageraciones subsiguientes 8. Se 
debían en parte a la naturaleza de las estadísticas «biológicas», que repre- 
sentaban la cosecha todavía sin recoger y, por lo tanto, estaban engrosadas 
por las pérdidas considerables que sobrevenían durante la recolección, y 
en parte a la tendencia de los inspectores a exagerar las estimaciones de 
las cosechas sin recoger, ya que ciertas entregas obligatorias de los kol- 
khozy (pagos a las MTS) dependían de ellas. En 1952 se dijo que la cosecha 
de cereales fue de 130 millones de toneladas. Esta cifra ha sido revisada 
oficialmente y reducida a 92 millones de toneladas, una exageración muy 
superior a lo que se hubieran podido imaginar los más feroces críticos 
occidentales. 

Las cifras de «rendimiento biológico» quedaron abandonadas en 1953, y 
durante varios años no se publicó ningún dato concerniente a la produc- 
ción. Han vuelto a aparecer después, y hoy disponemos de ellas en abun- 
dancia pára los principales productos agrícolas e incluso para la leche 
que no es de vaca y para la lana que no es de oveja. Sin embargo, hay 
varias razones para suponer que la «ley de la constancia del engaño» no 
puede aplicarse a la agricultura: 1.2? El gran número de productos no ven- 
didos hace mucho más difícil seguirle la pista a la realidad. 2. Toda una 
serie de «campañas» agrícolas (cereales, maíz, carne, leche, etc.) han hecho 
grandes presiones sobre los funcionarios locales; el mismo Kruschev re- 
conoció, en la reunión del Pleno del Comité Central, en enero de 1961, que 


7 Véase A. Nove, «Some Problems in Agricultural Statistics», en Soviet Studies, 
enero de 1956. 
8 Véase su Socialized Agriculture in the USSR, y otros trabajos. 
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esto les llevó a diversos tipos de simulación y a la exageración de los in- 
formes (incluyendo la compra de mantequilla en las tiendas y su entrega 
al Estado como producto nuevo). 3.2 Los precios más elevados que ahora 
se pagan por los productos probablemente lleven a abandonar las diversas 
formas de evasión que se utilizaban para no declarar toda la producción ?. 
4.2 La proporción muy elevada de carne y leche proveniente del sector 
privado se calcula de manera muy poco convincente, a través de un mues- 
treo, que parece ser muy poco exacto y posiblemente exagerado. Por todas 
estas razones hay motivos para suponer que tanto el nivel absoluto como 
el porcentaje de crecimiento de la producción de algunos productos agro- 
pecuarios son exagerados, aunque no podemos decir en qué medida. 

También conviene hacer notar que la definición de carne incluye los 
despojos, la manteca, los conejos, las aves y, por lo tanto, es más amplia 
que lo que normalmente se adopta en Occidente. Las cifras concernientes 
al maíz incluyen el grano almacenado en los silos desde 1955. Los analistas 
americanos han llegado a decir que la leche mamada por los terneros 
también está incluida en las estadísticas soviéticas de producción de leche, 
pero esto ha sido desmentido *. 


FIABILIDAD DE LOS ÍNDICES 


Según las estadísticas oficiales, la producción industrial bruta era en 
1955 veintiuna veces superior a la de 1928. La estimación occidental más 
alta, de F. Seton, la calcula en doce veces superior, y la más baja de todas, 
de W. Nutter, da una cifra notablemente menor: un aumento de cinco 
veces y media solamente. También hay otras estimaciones intermedias !!, 
Aquí no podemos comentar con detalle los muchos intentos occidentales 
de reconstruir un índice de producción industrial basado en las series de 
producción física soviética. La cuestión es que todos unánimemente re- 
chazan por completo el índice oficial, incluso aunque no se pongan de 
acuerdo sobre la cifra «exacta». Yo, por mi parte, soy partidario del índice 
de Seton, porque las cifras mucho más bajas de Nutter y otros analistas 
me parecen incongruentes con lo que se sabe y se acepta sobre la utiliza- 
ción del combustible soviético y el transporte de mercancías. Sin embargo, 
el índice oficial todavía queda muy por encima de lo posible. 

Esto no quiere decir que el índice esté deliberadamente «arreglado». 
Pero todos los índices son convencionales y, por lo tanto, adolecen de falta 
de precisión. Es de capital importancia la ponderación de los precios, así 
como el trato otorgado a los nuevos productos, sobre todo en el sector de 


9 En la Gran Bretaña podemos encontrar un paralelo interesante cuando poco 
tiempo después de la guerra el aumento del precio oficial de compra de los huevos 
trajo consigo un crecimiento espectacular de las puestas de huevos registradas en las 
estadísticas 

10 Véase Comparisons of the United States and Soviet Economies, Washington, 1959, 
página 236, y V. Starovski, en Vop. Ekon., núm. 4, 1960, pág. 105. 

11 Ver bibliografía. 
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la maquinaria, donde estos productos son extremadamente numerosos. 
Cualquiera que desee realizar este tipo de cálculos debe tener muy en 
cuenta los de A. Gerschenkron, en los que demostraba que, de 1899 a 1939, 
la producción de maquinaria americana aumentaba más de quince veces 
con las ponderaciones de precios de 1899, pero no llegaba a duplicarla 
con la ponderación correspondiente a 1939. Gerschenkron insiste en las 
enormes dificultades que originan los cambios de tipo y de diseño. ¿Dónde 
está, entonces, la verdad cuando tales divergencias son posibles? !2. Por 
esta razón es por la que todo el cuidado y refinamiento de algunos intentos 
de sumar todos los datos de la URSS referentes a la producción física 
disponible me parecen conducir a resultados bastante inciertos, que se- 
guirían siendo inciertos aunque no existieran grandes lagunas estadísticas 
en las series de producción. 

Las series oficiales adolecen de los defectos siguientes: 

a) Hasta 1950, las ponderaciones utilizadas eran las de 1926-1927. Apar- 
te de dar ponderaciones correspondientes a la etapa «preindustrial» a los 
sectores de la industria que crecen más rápidamente, la introducción de 
nuevos productos proporcionaba a los directores la oportunidad de ma- 
niobrar de tal forma que se adoptasen los elevados precios correspondien- 
tes a 1926-27. A pesar de todos los esfuerzos esporádicos que se realizaron 
para evitar esta práctica, el gran aumento de costes de la década de 1930 
significaba que los precios a los cuales se introducían los nuevos productos 
en el índice eran más altos de lo que hubieran podido costar en 1926-27. 
Hubo entonces una tendencia a concentrarse en la producción de artícu- 
los que se beneficiaban de los altos precios de 1926-27, incluso si ello se 
traducía en el incumplimiento de los planes de artículos valorados a pre- 
cios menos elevados, puesto que el cumplimiento del plan se medía con los 
precios de 1926-27. Todo esto ocasionó una inflación reptante del índice, 
que incluso resultaba más fácil debido a la dificultad de determinar qué 
es un nuevo producto y qué hubiera costado producirlo en 1926-27 8. 

b) Es un índice «bruto», en el sentido descrito en el capítulo X. Por lo 
tanto, queda afectado por la desintegración vertical. 

c) Desde 1950 el índice ya no se calcula por los precios de 1926-27 (se 
utilizan primero los precios de 1952, y después los de 1955), pero los por- 
centajes de crecimiento anteriores a 1950 fueron simplemente enlazados 
al nuevo índice, sin ser recalculados, o, si lo fueron, los resultados no se 
publicaron. No está muy clara la forma en que se ha compuesto el índice. 
Por ejemplo, supongamos que la producción de maquinaria se expresa en 
precios de 1955: continúa existiendo el problema de la valoración de los 
nuevos modelos y, dado que en todos los países tales valoraciones son algo 
artificiales, esto hace posible la selección sistemática de la cifra más ele- 


12 A Dollar index of Soviet machinery output, «Rand Corporation», Santa Moni- 
ca, 1951. 

13 Véase A. Nove, «1926-27 and all that», en Soviet Studies, octubre de 1957, pági- 
nas 117-130. Los periódicos soviéticos han desmentido estas exageraciones, pero las 
pruebas recientes citadas en el artículo antes mencionado son contrarias a este mentís. 
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vada entre todas las posibles, lo que puede conducir a distorsiones. Pode- 
mos decir que todos los analistas están de acuerdo en que los índices pos- 
teriores a 1950 merecen mayor crédito que los de años anteriores. Sin em- 
bargo, sea cual sea la base de los precios y de las reglamentaciones, los 
directores y funcionarios locales tienden a escoger, entre las posibles al- 
ternativas, aquella que les permita comunicar un mayor incremento en 
la producción. Debido a la inevitable imprecisión de las reglamentacio- 
nes y de las definiciones, el índice puede quedar afectado por estas elec- 
ciones en una forma que no es probable ocurra en Occidente (donde tam- 
bién hay cierto grado de imprecisión y de comparación arbitraria), porque 
el aumento de producción como tal no es un «indicador de éxito» vital 
para una firma occidental. 

Los estadísticos soviéticos, que disponen de un vasto campo de acción 
para las maniobras más o menos legítimas, pueden escoger las bases y las 
ponderaciones que les ayudan a demostrar fuertes crecimientos y omitir 
la publicación de cálculos que resultan menos favorables al sistema. Por 
ejemplo, las ponderaciones del año base dejan ver un aumento de la pro- 
ducción mayor que las ponderaciones del último año; por lo tanto, al 
hablar de los índices de producción industrial, un estadístico soviético 
llegó a proclamar que las ponderaciones del último año eran contrarias a 
la ciencia, teoría digna de tener en cuenta si así fuerat. Sin embargo, 
cuando los estadísticos soviéticos calculan un índice de coste de vida, 
tienen mucho cuidado en utilizar las ponderaciones del último año?*5, con 
el fin de reducir al mínimo el aumento de precios y representar los salarios 
reales bajo una luz más favorable. 


RENTA NACIONAL 


El índice oficial hay que tratarlo siempre con cierta suspicacia. Oficial- 
mente se proclama que entre 1913 y 1955 esta cifra ha aumentado dieci- 
siete veces su valor. Lo que resulta de todo punto increíble. Comúnmente 
se admite, incluso por los economistas soviéticos *', que la renta nacional 
del imperio ruso en 1913 correspondía aproximadamente a la quinta parte 
de la renta nacional americana. Si la pretensión oficial fuera exacta, o 
incluso aproximada, la renta nacional soviética estaría ahora bastante por 
encima de la de los Estados Unidos, lo que es imposible aceptar incluso 
teniendo en cuenta los caprichos comunes de los números índices. Por 
lo tanto, es absurdo pensar que la renta nacional pueda haber aumen- 
tado diecisiete veces su valor cuando uno de sus componentes principa- 
les, la agricultura, ha aumentado (en producción bruta) el 70 por 100 sola- 
mente, No se explican con claridad los métodos de cálculo. Parece ser que 


14 D. Savinski, Vest. Stat., núm. 103, 1958, pág. 39. 

15 A. Gozulov, Ekonomicheskaya statistika, Moscú, 1953, pág. 359. 

16 Y. Kronrod, en Sovetskaya sotsialisticheskaya ekonomika, 1917-57, Moscú, 1957, 
página 168. 
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ha tenido lugar una supervaloración muy sensible del crecimiento del 
producto neto del comercio y la construcción, por lo menos durante el 
período de los precios «1926-27» ', Pero incluso en años más recientes 
están ocurriendo cosas extrañas con los datos de la renta nacional. De 
esta forma se habló en principio de que el aumento de la renta en 1958 
fue del 9 por 100 (sobre el año anterior), pero más tarde este dato fue 
corregido al 11 por 100 sin ninguna clase de explicación *. Por lo tanto, 
es conveniente mirar con reservas las proclamaciones oficiales y, siempre 
que sea posible, buscar explicaciones que puedan ayudar a aclarar los 
puntos confusos. 


OTROS ELEMENTOS 


Los datos concernientes a las viviendas (en metros cuadrados) pueden 
referirse al espacio habitable (excluyendo cocinas, pasillos, etc.) o en su- 
perficie total (obshchaya ploshchyad'). La primera corresponde a las dos 
terceras partes de la segunda, y si no tenemos cuidado, esto puede ser 
origen de bastantes errores. 

Los salarios reales y otras cifras de este género vienen algunas veces 
referidas al año 1940 o a cualquier otro año del principio de la postguerra. 
Hay que tener en cuenta que éstos no eran unos años muy buenos para el 
consumidor, y que para tener una idea más exacta del progreso logrado 
convendría que el cálculo se basase en algún año mejor, por ejemplo, 1937 
o 1928. Esto no lo hacen nunca los estadísticos oficiales. Es importante dis- 
tinguir los salarios reales, que (teniendo en cuenta el año de referencia 
escogido) se pueden confrontar bien con otros datos, de las vagas procla- 
maciones casi inadmisibles sobre «renta real por cabeza»; éstas incluyen 
estimaciones del valor de los servicios sociales y de otros «ingresos» indi- 
rectos, como la duración de las vacaciones pagadas. Nunca se explican 
los métodos utilizados. 


CONCLUSIÓN 


A pesar de que pueda justificarse cierto escepticismo a la vista de 
ciertas cifras soviéticas, hay que afirmar que las series de producción 
física publicadas, así como otras muchas cifras, deben ser tomadas en 
serio y que generalmente representan una expresión de la realidad (aun- 
que algunas veces sea una expresión ambigua o distorsionada). Hay que 
dudar mucho más de algunos de los índices, que en ciertos casos son in- 
creíbles. Con todo y con ello, estos comentarios en absoluto tienen la in- 
tención de negar que el sistema soviético ha conseguido un rápido creci- 
miento. Indudablemente lo ha logrado, aunque no haya sido el paso gi- 
gantesco que alegan los índices oficiales. Las realizaciones han sido tales, 
que va siendo hora de olvidar algunas críticas sin fundamento. 


17 Véase A. Nove, «1926-1927 and all that», ya citado. 
18 Véase Pravda, 16 de enero de 1959, y N. Kh. 1959, pág. 308. 
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